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Kurzfassung:
Situationseinschitzung & Diskussionszusammenhang

Eine die Grenzen der Stadt tberlaufende Siedlungsentwicklung gilt unter dem Stichwort der Sub-
urbanisierung und/oder des ,urban sprawl’ als eines der weltweit sechzehn Syndrome der Nicht-
Nachhaltigkeit (vgl. WBGO 2001). Damit ist eine ungeregelte Siedlungsentwicklung gemeint
(;,Siedlungsbrei®), den es einzudimmen, zumindest aber zu steuern gilt (Kritik seitens der Regional-
Pplanung). In diesem Zusammenhang kénnen zwei Phinomene von Interesse sein: Erstens, die zu-
nehmend die Grenzen nach aullen schiebende erstmalige Versiegelung von zuvor naturnahem
und/oder landwirtschaftlich genutzten Flichen durch Siedlungstitigkeit (= Ausdehnen und
»Weiterwandern® der suburbanen Zone) und zweitens die weitere Verdichtung von bereits be-
gonnenen Siedlungsflichen (= (Nach-)Verdichtung). Fir letzteres Phinomen hat sich im
deutschsprachigen Raum das Wort ,,Zwischenstadt® (vgl. Sieverts 1997, Sieverts et al. 2005) resp.
»Netzstadt (Oswald et al. 2003) durchgesetzt.

Wihrend fir das erste Phinomen, der weiteren Ausdehnung der Siedlungsfliche, zumindest an-
niherungsweise statistische Informationen vorliegen, gibt es fiir das zweite kaum hinreichende
Informationssysteme. Dabei wire die weitere Verdichtung gerade vor dem Hintergrund der
Beurteilung nicht-nachhaltiger Trends, besonders wichtig, ab welchem Zustand der ehemals sub-
urbane ,sprawl’ in eine stidtische Struktur gewandelt hat, die nicht nur viel positiver gesehen
wird, sondern auch noch kompakter gestaltet werden kann.

Die Nachfrage nach Wohn- und Gewerbeflichen in einer Agglomeration hat sich vor allem auf
infrastrukturell meist gut erschlossene Standorte in suburbanen Gebieten der Grof3stadt verlagert.
Durch neue Wohn- und Gewerbeflichen sowie grofB3flichige Einkaufszentren dehnen sich die
Siedlungsflichen rasch aus; die Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung konzentriert sich in
Folge dessen nur noch eingeschrinkt auf innerstidtische Standorte. Dieser rdumliche Prozess
prigt seit Jahrzehnten die Entwicklung stadtischer Regionen.

Auch wenn europiische Linder wie Osterreich gegenwirtig nicht so dynamische Prozesse der
suburbanen ErschlieBung und Besiedelung erfahren, wie es in den USA und Japan, in den auf-
kommenden Schwellenlindern wie China, Indien, Indonesien, Brasilien und Mexiko der Fall ist,
so wird dennoch durch die Siedlungstitigkeit in Osterreich gegenwirtig tiglich ca. 20 ha Land fiir
Siedlungstitigkeit und Verkehrsflichen in Anspruch genommen', — in Deutschland sind es 93 ha
taglich.

Mit den sich ausdehnenden Siedlungsstrukturen wird nicht nur mehr Boden fur Siedlungszwecke
in Anspruch genommen, sondern aufgrund der mit der Ausdehnung der Flichen einhergehenden
funktionalen Trennung erhohen sich die Pendeldistanzen, verlagert sich die erzwungene Mobilitdt
verstirkt zum motorisierten Individualverkehr, der nicht nur die Emission von Abgasen und die
Verlirmung erhoht, sondern auch den oOkologisch notwendigen Flichenzusammenhang zer-
schneidet und als ruhender Verkehr einen enormen Flichenverbrauch nach sich zieht (s. detail-
lierter Modul 3). Sich ausdehnende Siedlungsstrukturen erhéhen zudem die Kosten fiir den Bau
und den Unterhalt der Infrastruktursysteme; insbesondere fir die netzwerkabhingigen Systeme
steigen die Kosten bei Ausdehnung tiberdurchschnittlich an. Dartber hinaus werden Infrastruk-
tureinrichtungen in der Kernstadt geschlossen, die im Umland neu errichtet werden mussen
(Kindergirten, Schulen, Krankenhiduser, 6ffentliche Verwaltungen, kulturelle Einrichtungen etc.),
die Kosten miissen von der Offentlichen Hand getragen werden.

! vgl. Regionalinformation der Grundstiicksdatenbank (BEV): http://www.umweltbundesamt.at/umwelt/raum-
ordnung/flaechenverbrauch/1274.98.html
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Die Einschitzung des ,urban sprawl’ weist neben der Kritik der RaumplanerInnen also vor allem
auf 6kologische Aspekte der Nicht-Nachhaltigkeit hin — inwieweit weitere 6konomische oder so-
ziale Effekte damit verbunden sind, bleibt meist weitgehend offen. Fiir eine Einschitzung einer
Nicht-Nachhaltigkeit wire jedoch nicht nur das Ausmal}, sondern auch die Intensitit der Inan-
spruchnahme von Siedlungsflichen relevant. Es gibt jedoch keinen zuverldssigen Informations-
stand, mit dem die Art und Intensitit der Siedlungsformen unter Kriterien der Nachhaltigkeit
bewertet werden kann.

Will man den (hohen) Flichenverbrauch nach Kriterien der Nachhaltigkeit beurteilen, so ist nicht
nur der Flichenverbrauch als nackte Zahl wichtig, sondern von entscheidender Bedeutung ist,
wie die Gesellschaft im Raum organisiert ist.” Neben der Versiegelung spielen vor allem die rium-
liche Struktur der stadtregionalen Entwicklung mit ihrer jeweiligen Nutzungsdichte und -vielfalt
und der daraus resultierende Verkehr eine entscheidende Rolle. Verkehr ist somit ein Phinomen,
das nicht aus sich selbst, sondern vor allem aus der Funktionsteilung und deren Entwicklung im
Raum resultiert.

Es lassen sich dabei sechs Biindel als ,driving forces’ des ,urban sprawl” ausmachen:

1. Die Siedlungsstrukturen selbst, die bestimmte Standort-, vor allem aber Mobilitaitsmuster
werzeugen® (funktionale Spezialisierung, soziale Segregation, Verkehrsangebote fir den 6f-
fentlichen Verkehr sowie den motorisierten und nicht motorisierten Individualverkehr).

2. Die politische und planerische Regulation (Konkurrenz der Gemeinden/Regionen, Fi-
nanzausgleich, Planungshoheit, Steuerpolitik, (indirekte) Eigenheim-Forderung, Pendler-
pauschalen, Besteuerung von Treibstoff, Betriebsansiedelung, Regionalpolitik und Raum-
ordnung etc.).

3. Der Wirtschaftliche Strukturwandel, der verinderte Standortpriferenzen nach sich zieht
(Spezialisierung, Tertidrisierung, Outsourcing, Wettbewerbsdruck — Standortoptimierung).

4. Dominante Logistik-Konzepte (Grof3- und Einzelhandel, just-in-time-production, von der
Schiene auf die Stral3e).

5. Der Soziale Wandel, der sich vor allem in Verhaltensstilen sozialer Gruppen zeigt
(Standortpriferenzen, Aktionsraume), die einerseits von Ideologien geprigt sind, aber auch
in Abhingigkeit von Kategorien der Soziale Ungleichheit, der Haushaltssituation und des
Lebenszyklus variieren.

6. Die ,Ideologien* wirken sich jedoch nicht nur in den WertmaBstiben der Wohnbevélke-
rung aus (Mobilitat, Pkw-Besitz, Eigenheim-Besitz, Konsum), sondern beeinflussen vor
dem Hintergrund eines zunehmenden Populismus auch politische Entscheidungen.

Diese ,driving forces’ erzeugen eine immanente Logik, welche die jeweilige Entscheidung fir
einen Standort resp. eine entsprechende Mobilitat fur den Verursacher als richtig, gut und kon-
sequent erscheinen lisst — in der Summe fihren diese Entscheidungen jedoch zu nicht-nachhalti-
gen Entwicklungen, hinter dem sowohl ein Marktversagen, ein Politik- und Verwaltungsversagen,
als auch ein Individualversagen steht, d.h. gemessen an der Zielsetzung einer nachhaltigen
Siedlungsentwicklung besteht ein gesellschaftliches Versagen auf allen Ebenen (,,So wie
sich die Gesellschaft selbst organisiert, nimmt sie auf die Anforderungen einer nicht-nachhaltigen
Entwicklung keine Rucksicht®).

2 Geht man in der Besiedelungsgeschichte zuriick, ist dort, wo ,,nachhaltig verdichtete Stadt“ ist, friiher einmal

»Sprawl* gewesen.
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Fazit I:

JUrban Sprawl’ ist vor allem aus okologischer und regionalplanerischer Sicht ein nicht-nachhaltiger Trend — aus
Sicht der Okonomie resp. der Gesellschaft ist er insofern ambivalent, als Aktenrlnnen einerseits davon profitieren
(und deswegen folgerichtig und konsequent handeln), andererseits hanfig individualisierte Kosten zu akzeptieren
haben (wobei wischen den reinen Profitenrlnnen und den iiberwiegend negativ Betroffenen un unterscheiden ist).

Um die nicht-nachhaltige Siedlungsentwicklung zu bekimpfen, verhilt sich der Offentliche Sek-
tor in Osterreich auf der demonstrativen Symbolebene durchaus positiv (Osterreichische Nach-
haltigkeitsstrategie und deren Vernetzung in Europa mit deren Institutionen Komitee, Forum
und Steuerungsgruppe, Akteursnetzwerke, Arbeitsprogramme und Fortschrittsberichten). In sei-
ner strategischen Positionierung und der Umsetzung ist die Politik und Verwaltung — zumal sie in
den Agenden einer Regionalentwicklung unmittelbar betroffen ist — duflerst schwach aufgestellt,
bedient das Politikfeld ,,Nachhaltigkeit allenfalls reaktiv und im Zweifelsfall den jeweiligen Inter-
essen der Fachministerien nachordnend.

Es wird vor allem eine aktive horizontale und vertikale Politikverflechtung vermisst — insbe-
sondere auf den jeweils hochsten Ebenen (die Aktivitit erschopft sich haufig darin, die subordi-
nierten Ebenen ,,anzureizen® resp. im Rahmen der Subsidiaritit zu zwingen, sich neu aufzustel-
len) resp. auf der Ebene der Gemeinden, die ihren ,,Egoismen® bei der Flichenentwicklungs-
politik nachgehen. Dabei sind zwei Arten von Kritik zu formulieren: a) Die Regionalentwick-
lungspolitik in Osterreich und b) deren Einbindung in die Strategie Nachhaltiges Osterreich (zu
letzterem vgl. Martinuzzi & Steurer 2005).

¢ Die Regionalentwicklung ist — verglichen mit anderen foderal organisierten Staaten in West-
europa — in Osterreich auf der Bundesebene extrem schwach ausgeprigt; die Agenden lie-
gen uberwiegend bei den Bundesldndern resp. in einer starken Planungshoheit der Gemein-
den; regionale Planungsverbinde existieren allenfalls ansatzweise und mit geringen Voll-

machten — darauf wird in Fachkreisen seit lingerem hingewiesen (vgl. die Berichterstattung
der OROK).

e Die Gesetzgebung und die Entscheidungen der jeweiligen Fachministerien unterstiitzen
hiufig die Nicht-Nachhaltigkeit der Siedlungsentwicklungen ((indirekte) Eigenheimzulage,
Pendlerpauschale, Kostenwahrheit im Verkehr, Finanzausgleich zwischen Gebietskorper-
schaften sowie Finanzzuweisungen des Bundes etc.) — weil diese Zusammenhinge lingst
bekannt sind, muss von einer billigenden In-Kauf-Nahme einer nicht-nachhaltigen Regio-
nalentwicklung seitens der Fachministerien ausgegangen werden. So lange dieses nicht kor-
rigiert wird, kann — vor dem Hintergrund des gleichzeitigen Markt- und Individualversagen
— nicht erwartet werden, dass die Dynamik der Nicht-Nachhaltigkeit der Siedlungsentwick-
lung abnimmt.

e Das Politikfeld ,,Nachhaltigkeit® existiert nicht auf der Bundesebene; durch die Angliede-
rung an das ,,Lebensministerium® wird der 6kologische Aspekt stark betont (der soziale
weitgehend ausgeblendet); Nachhaltigkeit wird nicht als ,,Mainstreaming*“-Thema angese-
hen (eher als Einmischung des Umweltschutzes in die jeweiligen Fachbelange).

e Entsprechend entsenden die Fachministerien entweder keine Vertreterlnnen oder hiufig
solche mit geringem Entscheidungsspielraum. (Nicht-)nachhaltigkeitsrelevante Entschei-
dungen der Siedlungsentwicklung werden daher von den anderen Fachministerien als nach-
rangig hinter den eigenen fachpolitischen Zielen angesehen, was sich insbesondere in kon-
fliktreichen Situationen dahingehend auswirkt, dass Ziele der Nachhaltigkeit im Allgemei-
nen und der nachhaltigen Siedlungsentwicklung im Besonderen lediglich auf der Ankiindi-
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gungs- und der Symbolebene, nicht aber auf der Umsetzungs- und Koordinationsebene
aktiv verfolgt werden. Dadurch wird das ohnehin ,,weiche® Politikfeld ,,Nachhaltigkeit* zu-
siatzlich geschwicht und dartiber hinaus wird die nachhaltige Siedlungsentwicklung zur
Restgrofle.

e Durch dieses Politikversagen auf oberster Ebene (keine konsequente Strategie, kein Bench-
marking) und der lokalen Ebene (Egoismus aus ,,guten Griinden®) wird die hdufig engagier-
te mittlere Verwaltungsebene (Steuerungsgruppe), das Komitee und das Forum ,,im Regen
stehen® lassen, d.h. es besteht die Gefahr, dass aufgrund der strategischen und umsetzungs-
bezogenen Schwichen der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie das Engagement Ein-
zelner nicht nur nicht unterstiitzt, sondern sogar be- und verhindert wird.

e Die Linder sind aufgrund ihrer Wettbewerbssituation untereinander und mit den angren-
zenden Staaten nahezu dazu gezwungen, 6konomische Wachstumsziele und Konkurrenz-
strategien zu verfolgen, in denen Zielsetzungen einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung
kaum eine Chance besitzen.

e Die Verwaltung ist im Ganzen noch immer tberwiegend Input-orientiert — die Fulle der
Projekte, MaBBnahmen, Schwerpunkte der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie machen
es nahezu unmoglich, die Zusammenhinge herzustellen, zumal hiufig auf einer schmalen
Wissensbasis aufgebaut werden muss (= Kritik an den Schwerpunkten der Wissenschafts-
térderung).

Fazit II:

Es ist paradox, dass der Staat einer der Hauptakteure der aktiven Unterstiitzung des ,,urban sprawl* ist —
einerseits bewusst und gezielt durch EinzgelmafSnabmen, mit denen eine nicht nachhaltige Entwicklung ergengt und
unterstiitt wird (wenn auch als unbeabsichtigte, gleichwobl bekannte ,,Nebenfolge” @ Nicht-Nachhaltigkeit
wird billigend in Kauf genommen) — andererseits indirekt durch Unterlassen geeigneter government- und
governance-Strukturen im Rabmen der Strategie Nachhaltiges Osterreich. In diesem Feld ist es besonders schwie-
rig, die Ziele einer nicht-nachhaltigen Siedlungsentwickiung zu formulieren (fehlende Prisenz eines Ministerinms)
resp. in der ministeriellen Abstimmung durchgusetzen.

Fazit II1:

Vor dem Hintergrund eines gleichzeitigen individuellen 1 ersagens (nicht-nachhaltige 1.ebensstile), eines Markt-
versagens (Ziel der Nachhaltigkeit wird iiberwiegend Kosten erhobend eingeschdtzt) und des Politikversagens (s.0.)
reicht eine Orientierung an ,, Anschlussfahigkeit nicht ans, num eine nicht-nachhaltige Siedlungsentwicklnng ein-
uleiten; dazn bedarf es fundamentaler Anderungen seitens des politisch-administrativen Systems, der Politik-
beratung und der Wissenschaft.
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A) Siedlungsentwicklung in Osterreich

1. Die politische Verantwortung einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung

In der Republik Osterreich ist die Steuerung der Siedlungsentwicklung tiberwiegend auf der Ebe-
ne der Bundeslinder (Raumordnung) resp. der Gemeinden (Planungshoheit) angesiedelt. Die
Bundesebene ist fiir die Raumordnungsagenden gegentiber der EU und fiir eine landesweite Ver-
kehrsplanung zustindig; die Agenden sind im Bundeskanzleramt angesiedelt und erfullen damit
sinnvoller Weise vor allem eine querschnittsorientierte Aufgabe. Eine so schwache Vertretung
der Agenden der Siedlungsentwicklung auf der zentralen nationalen Steuerungsebene ist unge-
wohnlich — auch in Deutschland und der Schweiz, die vergleichbar konsequent féderal organisiert
sind, tbernimmt die Bundesebene eine deutlich stirkere Verantwortung.

Durch die dezentrale Organisation der Steuerung der Siedlungsentwicklung wird verhindert, dass
es eine zentrale ministerielle politische Zustindigkeit gibt und keine Ministerialbiirokratie, die sich
um Strategien, Zielsysteme, Benchmarking, MaBlnahmen und deren Umsetzungen kiimmern
kann. Dieses wirkt sich sehr nachteilig fiir eine Siedlungsentwicklung im Sinne einer Orientierung
an den Zielen der Nachhaltigkeit aus, zumal niemand im Rahmen der Osterreichischen Nachhal-
tigkeitsstrategie die Agenden der Siedlungsentwicklung vertreten kann. Im Komitee fiir ein Nach-
haltiges Osterreich werden viele Agenden behandelt, die sich unmittelbar auf die Siedlungsent-
wicklung auswirken’ — sie werden von den jeweiligen Fachvertreterlnnen jedoch vor allem aus
Sicht der Interessenslage des jeweiligen Fachministeriums argumentiert, d.h. Das Ziel einer nach-
haltigen Siedlungsentwicklung gerit auf diese Weise in Gefahr, (zu) hiufig als nachrangig angese-
hen zu werden.

Nun kann man die Position vertreten, dass die einzelnen Bundeslinder in diese Verantwortung
treten und in ihrem Gemeinwesen die Steuerung der Siedlungsentwicklung entsprechend nach-
haltig gestalten, zumal in der Logik der Subsidiaridt die politischen Entscheider und die Verwal-
tung ,,dichter dran“ an den regionalen und lokalen Bedingungen sind. Dartiber hinaus sind sie im
Komitee fiir ein Nachhaltiges Osterreich vertreten. Da die Bundeslinder jedoch aufgrund der
Steuersysteme und des Finanzausgleichs in Konkurrenz um Betriebsansiedelungen und um
Wohnbevélkerung stehen, féllt es ihnen schwer, unter den (die Nicht-Nachhaltigkeit beférdern-
den) von der EU und dem Bund bestimmten Rahmenbedingungen ihre Politiken und Verwal-
tungslogiken konsequent an den Zielen der nachhaltigen Siedlungsentwicklung auszurichten. Den
Lindern bleibt unter diesen Bedingungen neben einer aktiven Steuerung allenfalls die Mdéglich-
keit, in der einen oder anderen Dimension die Rahmenbedingungen fiir eine weniger nicht-nach-
haltige Entwicklung zu setzen.’ Das konsequente Verfolgen einer nachhaltigen Siedlungsentwick-
lung scheitert jedoch unter den bestehenden ,,Spielregeln® immer wieder daran, dass dieses ge-
geniber den Zielen einer Standortpolitik (Ausweisen von Gewerbe- und Biiro-, Freizeit- und
Einzelhandelsflichen sowie eine die Stral3e priferierende VerkehrserschlieBung einschlief3lich der
Flichen fir Logistikunternehmen) zu oft als nachrangig angesehen wird. Wenn dariiber hinaus
die Bundeslinder den einzelnen Gemeinden (zu) grof3e Freirdume bei der Ausweisung von Sied-

Das ist besonders bedeutsam, weil die ,,Nachhaltige Regional- und Gemeindeentwicklung* einer der neun
Schwerpunkte der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie ist; dariiber hinaus wirken sich die strategischen
Schwerpunkte ,,Nachhaltige Mobilitit“, ,,Okologisierung des Steuersystems* und ,,Neue Formen der Politik-
gestaltung und Governance* sowie ,,Nachhaltiger Konsum* und ,,Dynamischer Wirtschaftsstandort” von den
neu hinzugekommen Schwerpunkten in starkem MaRe auf die Siedlungsentwicklung aus.

Beispielsweise durch die Forderung bestimmter verdichteter Bauformen oder die Kosten fur Mobilitét stérker
an der ,,Kostenwahrheit* zu orientieren.
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lungsflichen einrdumen, dann wirkt sich die nachhaltigkeits-abtrigliche Konkurrenz nicht nur
zwischen den Bundeslindern, sondern auch auf der Ebene von Gemeinden in einer Region aus.

Da die Gemeinden und Bundeslinder im Wettbewerb untereinander ,,dumm® wiren,
wenn sie ihre strategische Zielsetzung konsequent auf eine nachhaltigere Siedlungsent-
wicklung ausrichten wiirden, kann man nicht erwarten, dass in Osterreich die Siedlungs-
entwicklung insgesamt nachhaltig wird.
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2.  Raumordnungsbericht, Empfehlungen zur Siedlungsentwicklung

Als zentraler Indikator wird die Versiegelung angesehen; dessen Entwicklung und weitere Teil-
elemente der Siedlungstitigkeit wurden im Indikatorenbericht (2004) der Statistik Austria dar-
gestellt. Nach den ,,Zahlen® wird vor allem auf die Berichterstattung der Osterreichischen Raum-
ordnungskonferenz (OROK) eingegangen.

Indikatorenbericht (2004)

Im Jahr 2004 hat der An-

teil der versiegelten Fli-
che (Summe aller Bau-
und Verkehrsflichen) in
Osterreich ca. 4.200 km®
betragen. Bezogen auf den
Dauersiedlungsraum (37%
der Gesamtfliche Oster-
reichs) nehmen die versie-
gelten Flichen mit fort-
schreitender Tendenz rund
15% ein (seit 1995 stieg
die versiegelte Fliche in
Osterreich um ca. 30%
an).

Dem Indikatorenbericht
(2004: 63) zu Folge be-
trug die Zuwachsrate der
Siedlungsflache ca. 20,8
ha pro Tag, wihrend die
Zielsetzung der Osterrei-
chischen Nachhaltigkeits-
strategie eine Reduktion
von 2 ha pro Tag vorsieht.

Auch die Anderungsrate
der Siedlungsfliche zeigt
dem  Indikatorenbericht
(2004: 64 ff.) zu Folge in
eine weitere nicht nach-
haltige Richtung. Die Zu-
nahme an Bauflichen liegt
schwerpunktmifBig in den
Stadt-Umland-Gebieten
sowie in Tal- und Becken-
lagen (Wien, Linz, Klagen-
furt und Innsbruck).
Ergebnis:

Die Nicht-Nachhaltig-

keit der Siedlungsent-
wicklung schreitet fort.

Abbildung 1: Verinderung der Flichennutzung (Wald und

Baufliche), Osterreich, 1991-2004
Auf dem Weg zu einem Nachhaltigen Osterreich — Indikatoren-Bericht
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Nicht-Nachhaltige Trends. Forum Nachhaltiges Osterreich
Siedlungsentwicklung & Verkehr, Teil I (Situationseinschitzung)
Technische Universitit Wien, Department Raumentwicklung, Fachbereich Soziologie (ISRA)
Prof. Dr. Jens S. Dangschat & Dr. Susanne Kratochwil

Da es keine iibergeordnete Verantwortung fiir eine nachhaltige Siedlungsentwicklung in Oster-
reich gibt, wurden die Agenden der kritischen Berichterstattung der Osterreichischen Raumordnungs-
konfereny (OROK) tibergeben. Mit diesem Raumordnungsbericht wird die Aufgabe verfolgt, regel-
miflig raumordnungsrelevante Aktivititen u.a. der Gebietskorperschaften zu dokumentieren.

Die Raumordnungsberichte und -prognosen der OROK dokumentieren detailliert die fortge-
setzte Zersiedelung sowie den hohen Flichen- und Ressourcenverbrauch in Osterreich. Er wird
mit der dynamischen Neubautitigkeit und umfangreichen Siedlungserweiterungen, mit flichen-
aufwendigen Bauweisen, flichenintensiven Industrie- und Gewerbebauten, Trends zu grof3-
flichigen Einkaufszentren und Freizeitanlagen und flichenintensiven VerkehrserschlieBungen
beschrieben. Das sind jedoch nicht die Ursachen, sondern die konsequenten Erscheinungsfor-
men der gesellschaftlichen ,,Spielregeln®.

Trendbestitigungen, OROK-Prognosen (2001-2031) (OROK 20052)

Die Zahl der Haushalte nimmt insgesamt zu, wobei der Anteil der kleineren Haushalte
steigt und der der groBeren abnimmt.

Bis zum Ende des Abbildung 2: Entwicklung der Zahl der Ein- und Mehrpersonen-
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Wohnungsneubau ist weiterhin notwendig, Bestand an Wohnungen erhéht sich

Die Reale Neubauleistung Abbildung 3: Geschitzter Neubaubedatf, Osterreich
(1991-2001) umfasst 60.000 2001 -2031

Wohneinheiten  (WE);
2001-2011: ca. 46.000 WE;
2011-2021: ca. 40.000 WE; ™"
2021-2031: Riickgang auf  ewooo -
knapp 30.000 WE.

Bis 2031 wird es in Oster-
reich geschitzte 4,54 Mill.
Wohnungen geben (dem w000
entspricht einer Zunahme
um 720.000 im Vergleich
zu 2001; zwischen 1971 100,000
und 2001 stieg die Zahl

Grafik 1: Geschatzter Neubaubedarf 2001-2031 fiir Osterreich
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werden in der OROK-

Prognose (2005) abgegeben: Der Wohnungsneubau wird fiir notwendig gehalten und ein rasches
ZLuriickfabren wiirde zur Vertenerung fithren' und damit junge Haushalte benachteiligen. Wohnungs-
neubau sollte raumordnerisch begleitet werden, um die Ausweitung des bebauten Raumes zu ver-
hindern und Ausuferungs- und Zersiedelungstendenzen entgegen zu wirken. Férderpolitik sollte
sich 1t. Empfehlungen insbesondere auf Flichensparendes Bauen und Neubau innerhalb ge-
schlossener Siedlungskorper konzentrieren. Linder sollten weiterhin im Rahmen der Gberort-
lichen Raumordnung Gemeinden ,,/enken’ und ,,den Wettbewerb um Neubiirger dampfen’ . Doch hier-
zu ist eine gemeinsame Raumordnung fir Stadtregionen, unabhingig von kommunalen Grenzen,
zu fordern.

Eine problematische Ausweitung von Stadtregionen wird erwartet und folgendermallen in
einer Pressekonferenz kommentiert (OROK 2005b): ,,Der zusdtzliche Wobnungsneuban konzentriert
sich anfSerhalb der grofseren Stidte vornebmlich anf den kleinvolumigen Geschofwohnbau, auf Reihen- und Ein-
Sfamilienhdusern am Rande oder anfSerhalb bestehender Siedlungsgebiete. Der Neunban beschlennigt das flichige
Wachstum von Stadtregionen und damit der Suburbanisierung. (...) Die Autonomie der Gemeinden bei der irt-
lichen Raumordnung sowie die Aufteilung der Stenermittel im Rabmen des Finanzausgleichs, die sich an der Ein-
wohnergabl orientiert, fiibren immer wieder 3u einem Wettbewerb bei der Aufschlieffung von Bauland. (...) Hier
sollten verstéirkt diberregionale Gesichtspunkte Beriicksichtignng finden.

Riumliche Nutzungskonflikte treten den Berichten der OROK zu Folge insbesondere durch
konkurrierende Nutzungsanspriiche bei knappem Dauersiedlungsraum, durch schwierig verfiig-
bares Bauland infolge von Baulandhortung und hohen Bodenpreisen, sowie durch die Verschir-
fung der Interessensgegensitze durch neue Nutzungsformen (Unterhaltung und Freizeit) auf.
Deregulierungs- und Liberalisierungstendenzen im Planungsrecht und die Orientierung der Sied-
lungsentwicklung an Projekten anstatt an langfristigen Plinen werden u.a. dafiir verantwortlich
gemacht, dass PlanungsmafBinahmen immer hiufiger an Akzeptanz verlieren. Die OROK (2000: 1)
tordert daher: ,,Anbaltend hober Flichenverbrauch, steigende Bodenpreise und die zunebmende Knappheit an
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Grund und Boden sowie die sinkende Akzeptany hobeitlicher Planungsmafnabmen erfordern dringenden raum-
Planerischen Handlungsbedarf™.

Die Priorititen der Empfehlungen liegen zudem in der Verringerung des Siedlungsflichenver-
brauchs und in der nachhaltigen Siedlungsentwicklung: ,,Der Grundsatz, der nachhaltigen Entwicklung
verpflichtet die kommunale und iiberortliche Raumplanung in 3unebmendem Mafse, neben okonomischen Inter-
essen okologische und sogiale Aspekte u beriicksichtigen. Dabei sind kompakte Siedlungsstrukturen angustre-
ben, anderseits problematisch hobe Siedlungsdichten in Grofistadtbereichen zu vermeiden. Eine verbesserte Ab-
stimmnng von Unmweltschut3, und soziodkonomischer Entwickiung erfordert einen integrativen, partizipatorischen
Prozess, wobei neune Verfabren der Kooperation und des Ausgleichs wirtschaftlicher, sozialer und okologischer
Interessen anzuwenden sind“ (OROK 2000: 2).

Im Zusammenhang mit kooperativen Verfahren wird weiter ausgefithrt, dass insgesamt ,,dze Ko-
ordination und Kooperation zwischen den verschiedenen Planungsebenen (Bund, 1.and, Regionen, Gemeinden) ver-
stérkt werden (sollte). Die zunebmend fachiibergreifenden Problemstellungen erfordern neben der Zusammenarbeit
aller Planungsebenen interdisziplindre 1 osungsansdtze, an denen alle betroffenen Fachabteilungen mitwirken. Ins-
besondere soll eine verstarkte Kooperation zwischen den Fachabteilungen in den Bereichen Infrastrukturplanung,
der aktiven Bodenpolitik, bei der Stenerung von Einkaufszentren und bei umfassenden Nutzungskonzepten fiir
das Freiland erfolgen. (...) Die Bildung von Planungs- und Gemeindeverbénden fiir die Zusammenarbeit bei re-
gionalen Planungsanfgaben soll unterstiitzt werden, wobei problembezogene Einbeiten (3.B. Stadt/ Umland, Ge-
meinden mit Funktionsteilung angestrebt werden. Es soll auch mebreren Gemeinden maglich sein, gemeinsanm re-
gionale Entwickiungskonzepte 3u erarbeiten, um ein integratives Planungsbewusstsein in den Gemeinden u stir-
ken. Bei der Ansiedlung von regional bedentsamen Projekten, die sich in unterschiedlichen Mafse auf einzelne Ge-
meinden answirken, soll ein interkommunaler Ausgleich wischen den Gemeinden iiberlegt werden (OROK
2000: 7 ft.).

Vergleicht man Raumordnungsberichte von Deutschland und Osterreich gibt es kaum inhalt-
liche, jedoch auffallend steuerungspolitische Unterschiede, die nicht allein durch eine andere
Kompetenzordnung zu erkliren sind. Die Problemlage ist dhnlich, aber in Osterreich ist ver-
mehrt die Rede von Entwicklungsabsichten, seltener davon, wie man gedenkt, diese konkret um-
zusetzen. AuBBerdem macht es einen Unterschied, ob eine Bundesregierung zu Raumordnungsbe-
richten Stellung zu beziehen hat oder — wie in Osterreich — diese unkommentiert bleiben und
hauptsichlich Dokumentationscharakter haben. Fatal am Osterreichischen System ist, dass mog-
licherweise wichtige Informationsfliisse nicht zustande kommen’.

Da die hier angefiihrten Fakten zwar lingst bekannt sind und in diesem Teil-Gutachten
noch einmal betont werden, miissen entweder die Rahmenbedingungen der Siedlungs-
entwicklung deutlich gedndert werden oder aber die politisch Verantwortlichen bestiti-
gen durch ihr (Nicht-)Handeln, dass sie an einer nicht-nachhaltigen Siedlungsentwick-
lung jenseits von Sonntagsreden und Symbolpolitik nicht wirklich interessiert sind.

® Nicht-Nachhaltigkeit ist kein Umweltschutzproblem, sondern negative Umweltpolitische Entwicklungen sind

ein Teil von Nicht-Nachhaltigkeit. Das Bundesministerium fiir Soziales und Gesundheit kann sich, beispiels-
weise genauso wenig aus der Verantwortung entziehen, wie das Bundesministerium fiir Finanzen, denn es
handelt sich nicht um Umweltschutzziele, sondern um gesellschaftspolitische Probleme im Raum, die es gilt
im Gesamteuropdischen Raum zu l6sen.

05.06.2006/12 von 48



Nicht-Nachhaltige Trends. Forum Nachhaltiges Osterreich
Siedlungsentwicklung & Verkehr, Teil I (Situationseinschitzung)
Technische Universitit Wien, Department Raumentwicklung, Fachbereich Soziologie (ISRA)
Prof. Dr. Jens S. Dangschat & Dr. Susanne Kratochwil

3. Nachhaltigkeitsstrategien in Osterreich

3.1 Kritische Anmerkungen zu gegenwirtigen Umsetzungsprozessen
Die Osterreichische Strategie fiir Nachhaltige Entwicklung, die am 30. April 2002 von der &sterreichi-

schen Bundesregierung beschlossen wurde, umfasst 20 Leitziele, gegliedert in vier Handlungs-
feldern und skizziert gleichzeitig den geplanten Umsetzungsprozess’.

Im Arbeitsprogramm 2003 — 2004 wurden insgesamt rund 280 Mal3nahmen aufgelistet, die sich
dadurch auszeichnen, dass diese vor allem den Charakter von Programmen und weiteren Ein-
zelstrategien besitzen. Problematisch ist die geringe Ausprigung, sowie der Zuwachs im Bereich
horizontaler und fiskalpolitischer Mallnahmen (siche Abb. 4).

Abbildung 4:  Arbeitsprogramm der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie
(KNO 2004: 12)

Programme und freiwillige MaBnahmen stehen weiterhin im Vordergrund

Die  Umsetzung  der
- Arten der Massnahmen

Osterreichischen

Machhaltigkeitsstrategie 0

nitzt  die  innovativen ol

Potenziale neuwer Arten Ene 204

politischer Steuerung. 10— Arbalispragramm 3003

Auf Programme, E ol

Strategien, freiwillige und j

horizontale Malnahmen | 3 =1

entfillt die tiberwiegende ! ol B

Mehrzahl der bisherigen, | - |_

aber auch der neuen o1

MalBnahmen. Programme . fa— r = %
und Strategien biindeln PR e Fpugdmch Gegety  Lgemse domsa mm
eine Vielzahl von

Aktivititen und unterstiitzen die Kooperation verschiedenster Akteurlnnen. Freiwillige
Malnahmen setzen auf das Verantworhingsbewusstsein  von  AkteurInnen  im
partmerschaftlichen  Bemithen uwm Win-Win-Situationen. Horizontale Malnahmen™
beriicksichtigen in besonderer Form den Querschnittscharakter Nachhaltiger Entwicklung und
dienen der Bewusstseinsbildung und Vemetzung.

® Beteiligte Akteure im Umsetzungsprozess: Die Initiative geht von der Bundesregierung aus, wobei die

Koordination und Prozesssteuerung der Umsetzung das Lebensministerium ibernommen hat. Arbeitspro-
gramme und Fortschrittsberichte werden von verschiedenen Fachabteilungen vorbereitet, in den Minister-
biros abgestimmt und im Ministerrat beschlossen bzw. zur Kenntnis genommen. Die Nachhaltigkeitsstrate-
gie betrifft als Querschnittsmaterie alle Politikfelder, sodass alle Bundesministerien, das Bundeskanzler-
amt und die Sozialpartner, sowie Nachhaltigkeitskoordinatoren aus den Bundeslandern im Komitee fiir
ein Nachhaltiges Osterreich vertreten sind. Das Komitee ist fir die Arbeitsprogramme und Fortschritts-
berichte, d.h. die Schwerpunktsetzung, konkrete MalBnahmen und Projekte sowie deren Umsetzungsstand
und Indikatorenentwicklung verantwortlich. Das Forum Nachhaltiges Osterreich (Expertenpanel; ca. 50
Wissenschaftlerinnen und Expertinnen von den NGOs) unterstiitzt, kritisiert und beréat innerhalb des Umset-
zungsprozesses (zu einer kritischen Einschétzung der Nachhaltigkeitspolitik in Osterreich vgl. Martinuzzi &
Steurer 2005).
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Im Laufe dieser Studie hat es sich als schwierig herausgestellt, einen einheitlichen Uberblick iiber
laufende Vorhaben zu bekommen, obwohl es beispielsweise 1t. Arbeitsberichten Projektdaten-
banken gibt, die jedoch tber keinen 6ffentlichen Zugriff zu erreichen sind. Es ist daher nicht
méglich, international zu vergleichen, welche Schritte und Schwerpunkte Osterreich im Vergleich
zu anderen europdischen Lindern setzt.

Ein weiteres Problem ist die fehlende Unterscheidung zwischen
1. Schritten, die eine Umsetzung vorbereiten,
2. dem Umsetzungsprozess und

3. den eigentlichen Mallnahmen, die aus dem Umsetzungsprozess hervorgehen.

Aus nicht nachvollziehbaren Grinden wird kein Unterschied zwischen verwaltungstechnischen
(Vor)Arbeiten, Offentlichkeitsarbeit’, Koordinationstitigkeiten, sowie MaBnahmen einzelner
Bundesministerien (die sowieso zum rechtlichen Aufgabenfeld zu zihlen sind, unabhingig von
Nachhaltigkeitsstrategien) ersichtlich gemacht und es fehlen finanzpolitische Einbettungen (,,was
lisst man sich Nachhaltigkeit tatsichlich kosten, wie viel Investitionsvolumen steht insgesamt
dafir in den nichsten Jahren zur Verfiigungr®), politisch gesteuerte Umsetzungen und parlamen-
tarische Abstimmungen (denn: es ist eine Vielzahl an Gesetzesnovellierungen diesbeziiglich n6-
tig). Es fehlen weiters verbindliche Festlegungen, geplante Milestones, Zeithorizonte und Pha-
senpline (z.B. wo soll Osterreich in 10 Jahren verkehrspolitisch stehen?). Stattdessen finden Auf-
zihlungen von (Einzel)Projekten, Studien,” Gutachten, Veranstaltungen, Workshops, die in Form
von Strategien und Programmen dargestellt werden, oftmals nur Einzelmal3nahmen sind und
provisorisch Subzielen zugeordnet werden,.’

Wer ist der kompetenteste (inter)nationale Ansprechpartner' fiir die nachhaltige Entwicklung
Osterreichs, ist es ein Ministerium (das steuert), ein Experten-Panel (das berit), die Bundesregie-
rung (die beschlieBt) und wie bzw. wo ist der Osterreichische Rat fiir Nachhaltigkeit zu erreichen? Wie
ernst konnen Maflnahmen genommen werden, die vor allem darauf beruhen freiwillig durchge-
fihrt zu werden und an das Verantwortungsbewusstsein von AkteurInnen appellieren?

Diese Fragestellungen haben sich erst im Laufe der Empfehlungsausarbeitung als wichtig heraus-
gestellt, denn es wurde tberlegt, wodurch (nicht nur) der Bereich nachhaltige Siedlungsent-
wicklung am besten unterstitzt werden kann, die wichtigste Empfehlung lautet — den Umset-
zungsprozess von Nachhaltigkeitsstrategien neu zu strukturieren und zu managen.

Beispielsweise zahlen die Schwerpunkte fir 2005-2006 ,,Popularisierung von Nachhaltiger Entwicklung®
und ,,Nachhaltiger Konsum® (Arbeitsprogramm, 2004: 38ff.) zur Offentlichkeitsarbeit, im Gegensatz zum
Bereich ,,Nachhaltige Gemeinde- und Regionalentwicklung“.

Ein Beispiel findet sich im Arbeitsbericht (2004), Anhang (1: 23) —,,Konferenz zum Benchmarking fiir Nach-
haltigkeit“, diese MaBnahme (?) diente dazu, eine Studie sowie eine Buchpublikation vorzustellen.

Vgl. Arbeitsprogramm (2004), Anhang 2: die Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie und die dazu gesetzten MaR-
nahmen.

1 Inhaltlich ebenso wie représentativ fir alle beteiligten Akteurlnnen des gesamten Umsetzungsprozess.
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3.2 Management & Infrastrukturen von Umsetzungsprozessen

Es wird dringend ein Umsetzungsmanagement'' bendtigt, anstatt lose Absichterklirungen und
Themensammlungen'” aneinanderzureihen. Fin notwendiges Management (was durchaus aus der
bisherigen Struktur entwickelt werden kann) hat nicht nur die Handlungsspielriume von Ressorts
und Zielgruppen besser zu koordinieren, sondern auch logische Verbindungen zwischen Ziel,
Strategie, MaBlnahmengewichtung, Beitrige zur Erreichung von MalBnahmen herzustellen, was
mehrdimensionale Infrastrukturen in einem Raum voraussetzt, der politisch ist. Denn: Die Ab-
sicht, im Sinne von wirkungsvollen Nachhaltigkeitsstrategien titig werden zu wollen, setzt voraus,
dass mehrere Aktions-, Forschungs- und Forderprogramme seitens der Osterreichischen Bundes-
regierung aufzubauen und durchzufiihren sind, wobei zu unterscheiden ist zwischen:

1) Festlegung von Nachhaltigkeitsstrategien (= Absichtserklarungen),
2) Erarbeitung von Méglichkeiten (= Wege zur Umsetzung),
3) Durchfithrung (= Umsetzung) und

4) Implementierung & Evaluierung von Ma3nahmen (= MaBlnahme).

Die Wege zur Umsetzung einer Maflnahme (Festlegung, Erarbeitung)

e Strategien (die bereits existieren) — warum wird was als wichtig eingeschitzt; die Idee zu
moglichen MaBnahmenpaketen, die in Summe zu einer nachhaltigen Entwicklung
Osterreichs innerhalb Europas fihren

e Infrastruktur: betrifft Koordinationsstrukturen und Offentlichkeitsarbeit

Die Umsetzung einer Ma3nahme (Durchfiihrung)

e Infrastruktur: Basisausstattungen fiir die Umsetzung"’

e Festlegung von Férderungsschwerpunkte, Férderprogramme: Dies umfasst vor allem
die Finanzierung seitens der 6ffentlichen Hand und betrifft die Einbindung und Finanzie-
rung unterschiedlicher AkteurInnen, die in der Lage sind geplante Ziele zu erreichen

e Frginzende Handlungsfelder: sie ergeben sich beispielsweise durch zusitzlich notige
Forschungsprojekte und Projektbegleitungen, Anreizsysteme, dynamische Prozessanpas-
sungen, Internationalisierung

Die Maf3nahme (Implementierung, Evaluierung)

e Institutionelle und personelle Infrastruktur: Basisausstattung fiir die Ma3nahmen'*

e (Einzel)MaBnahmen: Es sollte schlieBlich ein MaBnahme(npaket) entworfen werden
das politisch, rechtlich und finanziell abgesichert ist

e Synergieeffekte & Evaluation

11 Es gibt diesbeziiglich schon eine Reihe von Vorhaben, welche fiir eine iibergeordnete Managementstruktur

geeignet wéren; z.B. Governance fir Nachhaltige Entwicklung, Landerstrategien und Regionalpartnerschaf-
ten, (Arbeitsprogramm 2004: 6)

2 Der Ausblick 2005-2006 im Arbeitsprogramm (2004: 26ff.) listet zehn weitere Themenbereiche auf, die zwar
einzeln in weiteren Vorhaben aufgeschliisselt werden, aber z.B. das Vorhaben ,,Neue Formen der Politik-
gestaltung/Governance“ eine vollig andere Herangehensweise und Umsetzung verlangt als beispielsweise
das Projekt ,,Okologisierung des Steuersystems/Férderungen. Das erstgenannte betrifft alle politischen Ent-
scheidungstrager, hingegen ist das zweit genannte vor allem eine volkswirtschaftliche Herausforderung.

Beispielsweise Zugriffsméglichkeiten auf Daten.
Beispielsweise Riickbezug auf ein Indikatorensystem.

13

14

05.06.2006/15 von 48



Nicht-Nachhaltige Trends. Forum Nachhaltiges Osterreich
Siedlungsentwicklung & Verkehr, Teil I (Situationseinschitzung)
Technische Universitit Wien, Department Raumentwicklung, Fachbereich Soziologie (ISRA)
Prof. Dr. Jens S. Dangschat & Dr. Susanne Kratochwil

Die Arten(definitionen) von MaBnahmen", wie sie derzeit im Arbeitshericht 2004 angefiihrt wer-
den, koénnen in dieser Form fir eine nachhaltige Raumentwicklung nicht empfohlen werden, so
lange keine Infrastruktur hierfiir vorhanden ist. Ein Management von Umsetzungsprozessen, wie
oben erwihnt, benétigt unterschiedliche Formen von Infrastrukturen, diese sind Werkzeuge, In-
strumente und Serviceprogramme, die mehr oder weniger folgende Basisfunktionen tibernehmen
koénnen. Sie erméglichen

e Organisations-, Abstimmungsprozesse und Koordinationsstrukturen (z.B. Strukturierung von

Kommunikationsprozessen, Vernetzungsstrukturen)

e Forschung (z.B. Zugriffs- und Vergleichsmoglichkeiten beziiglich Datengrundlagen, For-
schungsdokumentationen)

e Informationsmanagement (z.B. Organisierte Informationssuche, Textdokumentation, Daten-
archivierung).

3.3 Von der Absichtserklidrung zur verbindlichen Durchfiihrung

Osterreich befindet sich bereits seit Jahrzehnten beziiglich seiner Raumpolitik und Raumsteue-
rung in einem verfassungsrechtlichen Dilemma. Bis heute ist es nicht erreicht worden eine Bun-
desraumordnung gesetzlich festzulegen — dieses macht zwar aus mancher PolitikerInnen-
Perspektive Sinn, dennoch wurde auf diesbeziigliche Nachteile bereits von vielen ExpertInnen im
Laufe der letzten 30 Jahre immer wieder hingewiesen (letztlich vor allem auch in den Raumord-
nungsberichten der OROK).

Um es deutlich zu formulieren: Der (Raum)Foderalismus fithrte Osterreich in den Provinzia-
lismus, was sich in Zeiten von weltweiten Regionalisierungs- und Internationalisierungsprozessen
zunehmend als schwierig zu steuern resp. kaum noch als konkurrenzfahig anzusehen ist. Gerade
vor dem Hintergrund der Herausforderungen, die gerade fiir Osterreich durch die EU-
Osterweiterung gegeben sind, sollten die aus Fachkreisen lange formulierten Kritikpunkte einer
neuen Wirdigung unterzogen werden.

Da alle Entscheidungen der Wirtschafts-, Umwelt- und Sozialpolitik den 6sterreichi-
schen (Gesellschafts-)Raum insgesamt prigen, kann es von Seiten der ExpertInnen nicht
akzeptiert werden, wenn die einzelnen Fachplanungen auf der Ebene der Ministerial-
biirokratien weiter eher unkoordiniert und mit unzureichender Reflexion deren Raum-
wirksamkeit entwickelt werden. Es besteht dann vor allem keine Moglichkeit, die Sied-
lungsentwicklung in Osterreich im Sinne des Zuriickdringens nicht-nachhaltiger Trends
positiv zu beeinflussen.

Der Begriff ,,Nachhaltigkeit* liuft in Osterreich daher in Gefahr, als inhaltsloses Attribut abge-
handelt zu werden (oder zu lange als wirkungsloses Postulat zu verharren). Da die politisch-
strategischen Entscheidungen in diesem Politikfeld zu unklar sind resp. unterbleiben,
miissen die weitgehend unkoordinierten Umsetzungsprozesse der Nachhaltigkeitsstrate-
gien von der mittleren Verwaltungsebene weitgehend ohne politische Riickendeckung
getragen werden. Dieses fihrt mittelfristig zu einer starken De-Motivation der Ebene, die bis-
lang noch am engagiertesten die Nachhaltigkeitsagenden verfolgen (Prozesssteuerungsgruppe,
Komitee und Forum; vgl. Martinuzzi & Steurer 2005: 8-18).

Nicht (nur) das Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung hat also unscharfe Konturen, sondern die
Politikverantwortung wird in Osterreich nicht entschlossen genug wahrgenommen. Das

> Programme und Strategien; Freiwillige MaBnahmen; Fiskalpolitische MaRnahme; Grundlagen fir Ordnungs-
politik, Legistische MalRnahme, Horizontale MalRnahme; Sonstige MalRnahme.
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Politikfeld nachhaltiger Entwicklung sollte hingegen politisch hoch angesiedelt werden
und als Querschnittsmaterie ,,gemainstreamt* werden.

3.4 MalBnahmenpaket ,,Raumbeobachtung* als mehrdimensionale Infrastrukturein-
richtung

In Deutschland sind hinsichtlich der Moglichkeiten einer nationalen Steuerung zwei wichtige
Entscheidungen getroffen worden. 1. Es wurde eine ,,LLaufende Raumbeobachtung® etabliert und
zweitens wurde die Raumtypologie den aktuellen Erfordernissen angepasst. Die neue Raum-
typologie, die Deutschland fir raumrelevante Mallnahmen als Ausgangsbasis neuerdings heran-
zieht (Zentralraum, Zwischenraum und Peripherie) ist auch fiir 6sterreichische Raumverhiltnisse
sehr sinnvoll. Aber — Osterreich hat nicht die gesetzlichen Mdglichkeiten dazu und die rechtliche
Raumorganisation ist zu sehr an die Gebietskérperschaften von Bund, Lland und Gemeinde ge-
bunden. Ein Ausweg aus diesem Dilemma ist dringend im Sinne einer nachhaltigen Raument-
wicklung gefragt.

Mit Hilfe aktueller technischer Méglichkeiten ist es moglich, kompetenzrechtliche Schwierigkei-
ten zu vermeiden. Erst grenziiberschreitende (und nicht an administrativen Grenzen gebundene)
empirische Grundlagen erméglichen Raum-Einschitzungen, Analysen und Prognosen.'® Sinn-
volles Flichenmanagement auf allen staatlichen Ebenen kann nur auf der Basis eines modernen
»INationalen Raumbeobachtungssystems* durchgefithrt werden, es erlaubt Koordination
iiber alle Verwaltungsebenen hinweg. Es ist ein Rahmenwerk und ein System von Verfahren,
institutionellen Einrichtungen, Technologien, Daten und Personen, die es ermdglichen, Raum-
daten herzustellen, auszutauschen und effizient zu nutzen. Eine Nationale Raumbeobachtung, als
personale und institutionelle Infrastruktureinrichtung erméglicht dadurch einen volkswirtschaft-
lichen Mehrwert, als die Verwaltung, interessierte Organisationen und BirgerInnen, unterstiitzt
durch zusitzliche Serviceeinrichtungen des eGovernments, sich deutlich effizienter in eine natio-
nale res. regionale Nachhaltigkeitsstrategie einbinden lassen.

Analysen riumlicher Zustinde in ihrer zeitlichen Auswirkung benétigen aul3erdem internationale
Vergleichsmoglichkeiten. Erst dann ist es moglich, Indikatoren und Bewertungsmoglichkeiten zu
entwickeln und — daraus abgeleitet — Richt- und Orientierungswerte zu quantifizieren. Das be-
trifft nicht nur klassische Planungsfragen, sondern auch Markt- und Standortanalysen. Indikato-
ren-basierte Methodologie setzt eine qualitativ hochwertige Dateninfrastruktur voraus.

Raumrelevante Daten und Geoinformationen sind als Entscheidungsgrundlagen in sehr vielen
Bereichen staatlicher Aufgabenerfiillung notig und in Form von Rechtsvorschriften wirksam. Das
betrifft nicht nur die Bundesebene (z.B. Bundesrechte, wie Wasserrecht, Forstrecht, Vermes-
sungsrecht), sondern berthrt auch Landesrecht (z.B. Raumordnungsrecht, Natur- und Land-
schaftsschutzrecht). Die Vollziehungsebene betrifft alle Gebietskorperschaften (Bund, Land, Ge-
meinde). Entsprechend der Vielfalt von Raumrelevanten Daten und Geoinformationen existieren
zahlreiche Verarbeitungsmdglichkeiten, aber auch rechtliche Datenschutzbestimmungen. Bereits
seit vielen Jahren laufen unterschiedliche Bestrebungen und Untersuchungen, unter welchen Be-
dingungen eine modernisierte Geoinformation-Infrastruktur in Osterreich implementiert werden
kann (vgl. TUW Jus 2004).

! Denn: Es existiert nicht ein zuviel an Daten, sondern ein zuviel an unkoordinierten und v.a. analogen Da-

tenansammlungen und uneinheitlichen Datensystemen (was wiederum Probleme der Indikatorenentwicklung
nach sich zieht).
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Unsere Empfehlung lautet daher, sich um die Einrichtung einer einheitlichen, Raumbeobach-
tungsdateninfrastruktur verstirkt zu bemithen und derzeit laufende Projekte zu beschleunigen,
da eine Vielzahl von Synergieeffekten zu erwarten sind. Gerade diese Mallnahme ist nicht nur
dringend"’, sondern auch teuer und noch dazu langfristig unausweichlich, gerade dann, wenn ein
foderalistisches Steuerungsprinzip modernen Kooperationsbeziehungen entsprechen muss.

Ziel dieser Mallnahme ist eine Raum-Datenbasis (Datenbanksysteme) zur Verfiigung zu
haben (fiir wirtschafts-, raum- und forschungsrelevante Fragen), um Raum im Ist-Zustand be-
werten zu konnen und in seiner Entwicklung langfristic beobachten zu kénnen und international
vergleichbar zu machen. Die besondere Herausforderung besteht darin, nicht nur eine hoch-
wertige Datenlage zum quantitativen Monitoring des Raum- und Flichenmanagements in spa-
terer Folge zur Verfiigung zu haben'®, sondern auch Defizite bei der Verfiigbarkeit von qualitati-
ven Daten zu beseitigen. Es missen insgesamt Informationsgrundlagen (inklusive Zugriffsmog-
lichkeiten zu bereits vorhandenen Forschungsergebnissen, Analysen, Auswertungen und Bewer-
tungsmethoden, d.h. Zugriff/Verwendung von Forschungsdokumentationen) verbessert werden
und das betrifft gleichermal3en quantitative, wie qualitative Datengrundlagen, in analoger wie digi-
taler Form.

Schliisselt man diese Malnahmenpaket in mehrere Umsetzungsschritte auf, dann ergeben sich
beispielsweise:

1) Wege zur Umsetzung - Identifikation und Kontaktaufnahme mit vorhandenen Raumdaten-
Infrastrukturen und Datenserviceeinrichtungsstellen; Auswertung inhaltsrelevanter For-
schungsergebnisse, Studien und Untersuchungen; Einrichtung/Fortfiihrung von Expertln-
nengruppen um einen zukinftigen Infrastrukturbedarf festzulegen (umfasst auch die zukiinf-
tige Europiische Datenharmonisierung und Einbettung in Europiische Systemen, Netz-
werkaufbau, Roadmap zum Ausbau einer inter/nationalen Raumdaten-Infrastruktur); Parla-
mentsdebatten und Ausschusse;

2) Umsetzung — Verhandlungen in verschiedenen Bundesministerien, Festlegung Férderung
/Budget/Investment/Kostenrechnung, Kompetenzzuordnung, Ministerratsbeschluss, Patla-
mentsbehandlung, Aufbau/Zuordnung des neuen Aufgabenfeldes einer (neuen) Institution,

3) MaBnahme — eine stabil finanzierte Institution betreibt Raumbeobachtung und kann jeder
Raumdaten-Nachfrage (nicht nur im Bereich der Nachhaltigkeit) nachkommen.

4) Synergieeffekte, Evaluation, Weiterentwicklung der Maflnahme — Entwicklung raum-
bezogener Indikatorensysteme; Aufbau/Wartung/ILangzeitarchivierung von Raumdaten; Be-

7 Sie ist zudem véllig unabhangig von der Nachhaltigkeitsdebatte; es kann z.B. der Bedarf innerhalb der zu-
kinftig wichtigen Sicherheitsforschung, im Katastrophenmanagement oder in der Européischen Wirtschafts-
politik eingesetzt werden.

An dieser Stelle dréngt sich die kritische Frage danach auf, worauf sich die bereits laufenden Vorhaben be-
ziehen. Auf welchen Datensystemen bauen diese Projekte auf und wie werden sie fiir spatere Anwendungen
verfugbar gemacht? Bdeispielsweise ,,Nachhaltigkeitsberichterstattung®; ,,Internationale Publikation des
Europaischen Forums fir Nachhaltigkeit des Europdischen Centre of the Club of Rome*; ,,Der Nachhaltig-
keitsbericht des Lebensministeriums*; ,,Bericht mittels Indikatoren fiir die 20 Leitziele**; ,,Qualitatsmanage-
ment bei der Nachhaltigkeitsberichterstattung®; ,,Elektronisches Datenmanagement in der Abfallwirt-
schaft*; ,,Nachhaltigkeitsindikatoren, OECD*; ,,Sustainable Impact Assessment*; ,,Entwicklung von Indika-
toren fiir das Monitoring nachhaltiger Entwicklung in Osterreich*; ,,Strukturindikatoren/Weiterentwicklung
flr das Monitoring nachhaltiger Entwicklung auf EU-Ebene*; ,,Entwicklung und Umsetzung eines operatio-
nalisierbaren Mel3systems fiir Nachhaltigkeit im Tourismus Uber die Bund/Bundesléander-Kooperation*;
,-Aktionsprogramm Biodiversitats-Monitoring Konzept/ Erarbeitung eines Konzepts fiir ein Osterreich weites
Biodiversitatsmonitoring* (vgl. Arbeitsprogramm 2004).

18
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treuung diverser Raum-Monitoring-Einrichtungen; Partnerschaften/bilaterale Vertrige zu
OSTAT und anderen vergleichbaren Einrichtungen; Ausbildungseinrichtungen (Schulen,
Universititen, FHs etc), Forschungseinrichtungen, Andockstelle fiir (Forschungs-)Projekte
im Bereich des innovativen Flichenmanagement (z.B. Entwicklung eines geeigneten Instru-
mentariums fiir Bewertungsgrundlagen).
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B) Internationale Beispiele

Die Zunahmen an Siedlungsflichen sind in allen westlichen Industrienationen inzwischen ein
Dauertrend, basierend auf Wohlstandswachstum, jedoch von Bevolkerungsentwicklungen ab-
gekoppelt. Flichenverbrauch wird in vielen Lindern inzwischen als Schliisselindikator und Kern-
problem fir eine nachhaltige Entwicklung eingeschitzt und seit der Weltkonferenz fiir nach-
haltige Entwicklung (Johannesburg, 2002) als politisch bedeutsam eingestuft.

Dentschland und Schweiz; haben verbindliche 1 orgaben und Strategien

Deutschland und die Schweiz haben frihzeitig damit begonnen, politische Initiativen beziiglich
einer Flichenhaushaltpolitik auf Bundesebene zu verankern. Die Schweiz startete damit 1979 und
fihrte bereits 1985-1991 ein Nationales Forschungsprogramm zur Nutzung des Bodens durch, wihrend
Deutschland 1985 mit der Bodenschutzkonzeption der Bundesregierung begann. In diesem Zusam-
menhang wurden verbindliche Festlegungen von Zielwerten zur Flicheninanspruchnahme
getroffen — in Osterreich bestehen hingegen vorerst nur Absichtserklirungen.

In Deutschland ist das ,,Zie/-30-ha* bis 2020 festgelegt und durch ein interministerielles For-
schungs- und Aktionsprogramm gestiitzt und rechtlich abgesichert, was nicht nur in den Nach-
haltigkeitsstrategien zu finden ist, sondern auch in der Stellungnahme der Deutschen Bundes-
regierung zum Raumordnungsbericht 2005 belegt wird. In der Schweiz wird das Zie/ 400x7 je Ein-
wohner Siedlungsfliche als flexibler Zielwert zur Stabilisierung der Ausstattung mit Siedlungsfliche
festgelegt (vgl. Schultz & Dosch 2005).

Osterreich bleibt hinter den eigenen Zielsetzungen uriick

Ein EU-weiter Vergleich des Flichenverbrauchs ist aufgrund unterschiedlicher Datenquellen sehr
schwierig, da haufig die Erhebungsmethoden, auf die diese Zahlen basieren, nicht angefiihrt oder
nicht vergleichbar sind. Die folgenden Angaben sind daher als ungefihre Schitzwerte zu
verstehen: Der Flichenverbrauch fur Deutschland liegt bei rund 113ha/Tag (1999), umgelegt auf
die Landesfliche von Osterreich entspricht das rund. 26,5ha/Tag, was einem Pro-Kopf-Flichen-
verbrauch von 5m”/Tag/Person entspricht. Gemessen an der territorialen GroBe liegt der
osterreichische Flichenverbrauch (rund 15-25ha/Tag) damit knapp unter dem deutschen
Wert. Berticksichtigt man jedoch den zusitzlichen Pro-Kopf-Verbrauch an Fliche, dann ist der
sterreichische Pro-Kopf-Flichenverbrauch (rund 5-17m’/Tag/Person) deutlich hoher als
in Deutschland.”. Damit wird die politische Zielsetzung deutlich verfehlt, denn ,,...aus dem Ziel
der dsterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie ergibt sich eine beabsichtigte Reduktion anf 2ha/Tag fiir ganz
Osterreich. Dem stebt fiir das Jahr 2004 eine Zuwachsrate von 20,8ha pro Tag im Vergleich um 1V orjahr
gegeniiber” (Indikatorenbericht 2000: 63).

19 Bsterreichisches Umweltbundesamt (2004), Internationaler Vergleich; http://www.biodiv.at/chm/dokumente/
int_vergl.htm
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1. Trends der Siedlungsflichenentwicklung & Steuerungsmoglichkeiten

1.1 Deutschland

Wie ist die Situation in Deutschland? Nach Schultz & Dosch (2005: 8-9) steigt in Deutschland
we-n nach wie vor ... die Ausstattung von Siedlungs- und Verkebrsfliche je Einwobner bzuw. (nebmen) die
Stedlungsdichten ... ab, in den nenen Landern stirker als in den alten, in landlichen Réiumen stirker als in
Agglomerationsraumen. Damit verbunden ist eine abnebmende Auslastung der Siedlungsstruktnr mit kosten-
immanenter Infrastruktur. Ob diese neue Infrastruktnr daunerbaft ausgelastet werden kann, ist angesichts einer
stagnierenden, in vielen Regionen sogar riickliufigen Bevilkerung und einer schleppenden Konjunktur mit riick-
laufiger Flichennachfrage zumindest fragwiirdig. In Dentschland wird der Beginn der Schrumpfung der Bevilke-
rung fiir 2013 prognostiziert. (...) Dariiber hinans nebmen die indirekten Effekte wie Zerschneidung von Land-
schaftselementen trotz verminderter Flédcheninanspruchnabme zu, und der Freiraumbestand schrumpft gerade in
den Zentren und an den Rdéndern der Kernstidte, wo er bereits besonders knapp ist. Problematisch ist die Ent-
wicklung, dass nach wie vor nene Siedlungsgebiete erschlossen werden, obwobl parallel grofSe ehemals wirtschaftliche
Fléichen brachfallen. (...) Eine immer noch deutlich wachsende Siedlungs- und V erkebrsflache anf der einen, mebr
Brachfiichen auf der anderen Seite stellen eine Entwicklung dar, die anf Daner so nicht weitergehen kann: weder
ans okologischer noch ans kommunalwirtschaftlicher, sozialer und stidtebanlicher Perspektive.

Wie geht Deutschland mit dem Nachhaltigkeitsziel — Verringerung der Flicheninanspruchnahme
— um? Seit rund 20 Jahren ist die politische Zielsetzung einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung
auf Bundesebene verankert. Die Flicheninanspruchnahme fuhrte jedoch in der umweltpoliti-
schen Debatte noch in den 1990ern ein Schattendasein und die Umsetzung — ,,... verbarrte auf dem
Nivean von Postulaten (Schultz/ Dosch, 2005), was sich erst mit der ,,Zze/-30-ha* Strategie, die in der
»INationalen Strategie fiir eine Nachhaltige Entwicklung von der Deutschen Bundesregierung im April
2002 beschlossen wurde, veranderte.

wDurch eine Doppelstrategie der drastischen Reduktion der Flacheninanspruchnabme bis 2020 und eine Qua-
lifizierung der Siedlungsentwicklung in Bestand und Neubau will die (dentsche, d. Aut.) Bundesregierung ibre
Ziele erreichen. Kern der Strategie ist die Ausrichtung der Neubantdtigkeit auf die stidtebanliche Innenentwick-
Ilung und die Forderung integrierter Ansditze im Flachenmanagement. (...) Erstmalig wurde ein Ziehwert politisch
verbindlich festgelegt, der nur durch eine drastische Kebrtwende bei der Flicheninanspruchnabme der endlichen
Ressonrce Boden zu erreichen ist. (...) Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung forderte dariiber hinaus, bis 2050
die neue Inanspruchnabme, insbesondere durch Flichenrecycling, anf Null zu reduzieren und postuliert in seinen
Empfeblungen an die Bundesregierung zur Umsetzung des Ziel-30-ha vom Juni 2004 ,Mehr Wert fiir die Fléche’
(RNE 2004)“ (Schultz & Dosch 2005: 11).

Zur Weiterentwicklung von Strategien und Instrumenten nachhaltiger Siedlungsentwicklung sol-
len vor allem die Immobilienwirtschaft und Kommunale Akteurlnnen eingebunden werden:
Zahlreiche Forschungsprojekte und experimentelle Forschungsvorhaben, wie z.B. ,,Fliche im
Kreis“; Einrichtung von Forderschwerpunkten, wie z.B. ,,Forschung fiir die Reduzierung der Fléichen-
inanspruchnabme und ein nachhaltiges Flichenmanagement (REFINA); Erstellung von verbesserten und
neuen Datengrundlagen; Begleitung der Initiativen des Bundes auch auf Linder-, regionaler bis
kommunaler Ebene, wie z.B. Landerprogramme zum kommunalen und regionalen Fléchen(Ressourcen)
Management, ,,Biindnis zum Flichensparen'; Aktion ,,Fldchen gewinnen' (vgl. Schultz & Dosch 2005).

Marktwirtschaftliche Steuerungsinstrumente werden als besonders wichtig eingeschitzt, da bei-
spielsweise Subventionen, wie die Entfernungspauschale (auch ,,Zersiedelungspramie genannt),
Bausparférderung und Eigenheimzulage die festgelegten Nachhaltigkeitsstrategien konterkarie-
ren. Gleichwohl ist auch die Steuerpolitik herausgefordert zu reagieren, was die Grundsteuer und
Grunderwerbssteuer betrifft. Als planerische Instrumente werden angeregt, “Sied/ungsansschlussge-
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biete (Negativplanung), die Ausweisung regionaler Gewerbegebiete oder andere Instrumente wie Mindestanteile von
Fléichenrecycling und gemeindliche 1" orkaufsrechte zur Mobilisierung von Fldchen* zu entwickeln (Schultz &
Dosch 2005: 12).

Raumordnungsbericht (Bundesregierung 2005)

Die im vorigen Textabschnitt behandelte Thematik von Steuerungsmoglichkeiten findet sich im
Ranmordnungsbericht 2005 bestatigt. Das Bundesamt fiir Bamwesen und Ranmordnung erstattet in regel-
mifligen Abstinden gegeniiber dem fir Raumordnung zustindigen Bundesministerium zur Vor-
lage an den Deutschen Bundestag einen Raumordnungsbericht. Aus gegebenem Anlass werden kurz
einige relevante Aspekte aus der Stellungnahme der Deutschen Bundesregierung zum Raumord-
nungsbericht 2005 dargelegt.

Strategische Ausrichtung (Ziele, Beispiele)

Die strategischen Eckpunkte fiir die Raumentwicklungspolitik in Deutschland umfassen:

a) Sicherung der offentlichen Daseinsvorsorge (z.B. Zentrale-Orte-System als Grundgertst
zur Bewiltigung regionaler Anpassungsprozesse);

b) Stirkung der Wachstumspotenziale der Regionen (z.B. Herausbildung von poly-zentrischen
Stidtenetzen und die Weiterentwicklung von Verantwortungsgemeinschaften zwischen
Zentren, Umland und Peripherie);

¢) Management rdumlicher Nutzungskonflikte (z.B. die Inanspruchnahme neuer Siedlungs-
und Verkehrsflichen auf 30 ha/Tag zu reduzieren);

d) Handlungsraum/Handlungsansitze fir a), b), c).

»Die Stenernng der raumlichen Verteilung ranmmwirksamer Finangmittel des Bundes in die regionalen Bedarfs-
schwerpunfkte bleibt eines der wichtigsten Entwicklungs- und Ausgleichinstrumente der Bundesranmordnung’
(Bundesregierung 2005: 6).

Management riumlicher Nutzungskonflikte, Rdumliches Ressourcenmanagement: Um das 30 ha-
Ziel fir die Flicheninanspruchnahme erreichen zu konnen ,wird eine stirkere Ausrichtung der Aus-

gestaltung okonomisch wirkender Instrumente einschliefflich des Forderinstrumentarinums Bedeutung haben. Die
vorgeschlagene Abschaffung der Eigenbeimzulage ist in diesem Zusammenhang ein wichtiger Schritt. Bei Forde-
rungen nach einer moglichen Umgestaltung der Entfernungspanschale ebenfalls in diesem Zusammenhang muss
beriicksichtigt werden, dass viele Arbeitsnehmer zunebmend gezmwungen sind, von ihrem bestehenden Wobnort ans
immer langere Pendelwege in Kauf zu nebmen, um iiberhanpt Beschdftignng zu finden. In Betracht kommt anch
die Beriicksichtignng von gusdtzlicher Flacheninanspruchnabme bei der in Diskussion befindlichen Umgestaltung
der kommunalen Finanzverfassung oder etwa im Rabmen einer Grundstenerreform' (Bundesregierung 2005:
7).

Schwerpunkte & Grundlagen aus der Sicht der Bundesregierung

Fir das politische Handeln werden insbesondere sechs Schwerpunkte als bedeutsam eingeschatzt
— die neue Raumstruktur, der demographische Wandel®, die wirtschaftliche Entwicklung in den
Regionen, Raumliche Nutzungskonflikte, die Europidische Raumentwicklung und Raumbedeut-
same Planungen, Ma3nahmen, sowie raumwirksame Bundesmittel.

0 Stagnation und Riickgang, rasch zunehmende Alterung, sowie wachsende Internationalisierung der Bevél-
kerung wird zum Anlass genommen einen raumentwicklungspolitischen Paradigmenwechsel vorzunehmen,
vom ,gesteuerten Wachstum’ zum ,gestaltenden Umbau’ der Regionen.
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Neue Raumstruktur, rdumliche Nutzungskonflikte & raumbedeutsame Planungen, Malnahmen
und Bundesmittel: Die Unterscheidung zwischen Verdichtungsraumen und lindlichen Riumen

wird aufgegeben. Auf der Basis von Indikatoren, wie Dichte, Zentralitit und Erreichbarkeit wird
eine problemorientierte Grundtypisierung des Raumes vorgenommen, um besser mit rdumlichen
Disparititen umgehen zu kénnen und tber raumentwicklungspolitische Handlungsansitze auch
verbesserte Vergleichsmoglichkeiten im europaischen Mal3stab erreichen zu kénnen. Es ergeben
sich dadurch drei Grundtypen: Zentralraum®, Peripherraum® und Zwischenraum®.

Der Abwanderungsprozess der Bevolkerung und Standortverlagerungen von Unternehmen aus
den Kernstidten in das Umland hat das Siedlungsgefiige in Stadtregionen in Gesamtdeutschland
in den letzten Jahren stark verdndert. Neben den bekannten Problemen wie wachsende Pendler-
aktivititen und neue Inanspruchnahme von Siedlungs- und Verkehrsflichen werden als positive
Effekte das ,,Mitwandern® von Arbeitsplitzen und eine erhéhte Wohnzufriedenheit erwihnt. Seit
dem Jahr 2000 findet eine Abschwichung von Suburbanisierungsprozessen statt. Nutzungskon-
flikte gibt es nach wie vor zwischen Freiraumfunktionen und baulicher Nutzung, sowie Konflikte
in der Ressourcennutzung in peripheren lindlichen Rdumen.

Eine besondere Bedeutung wird den Politikbereichen von Finanzausgleichs-, Infrastruktur- und
regionalen Wirtschaftspolitik beigemessen, aber auch Fachpolitiken, die sich nicht primar auf
rdaumliche Bezugssysteme stitzen, wie z.B. Arbeitsmarkpolitik oder Forschungs- und Entwick-
lungspolitik. Auch diese werden mafigeblich in die Raumpolitik miteinbezogen. Beispielsweise
wurden im Zeitraum zwischen 2000 bis 2004 von Bund und Lindern gemeinsam ein Investi-
tionsvolumen von ca. 12,5 Mrd. € in MalBnahmen der wirtschaftsnahen Infrastruktur zur Ver-
figung gestellt.

21 Gekennzeichnet durch hohe Siedlungsdichten, starke Siedlungs- und Verkehrsdynamik und dies erfordert

eine kooperative Zusammenarbeit in groraumigen, vernetzten Zusammenhangen.
Uberwiegend landlich gepragte Gebiete, mit gréReren Entfernungen zu den Zentren.

2 Sie bilden das erweiterte Umland der Zentralrdume — und (bernehmen haufig eine Briicken- und Vernet-
zungsfunktion zwischen den Zentralrdumen und der Peripherie. Dadurch wird ein hohes Entwicklungs-
potenzial fiir nachhaltige Regionalentwicklungsstrategien erwartet.
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1.2 Schweiz

Die Arealstatistik® Schweiz ist in der Lage die Landnutzung und die Ausdehnung der Sied-
lungsflichen flichendeckend zu erfassen. Entsprechend dieser Erhebungen konnte nachgewiesen
werden, dass die Siedlungs- und Verkehrsflichen um rund 13,3 % (Stand 1997) zugenommen hat,
wihrend die Bevolkerung lediglich um rund 7,7% zunahm. Den gréfiten Zuwachs (auf Kosten
von landwirtschaftlichen Flichen) fand im Ein- und Zweifamilienhausareal statt. Nach Schultz
&Dosch (2005) ist der Siedlungsflichenzuwachs auch in der Schweiz nur bedingt fiir das Sied-
lungsflichenwachstum verantwortlich.

Die derzeitige raumliche Entwicklung verlauft in der Schweiz dhnlich wie in vielen anderen EU-
Lindern auch. Durch — einen Metropolisierungstrend — ,,...der gleichzeitig durch Dezentralisierungs-
und Konzentrationsprozesse gekennzeichnet ist. Dabei verteilte sich der Siedlungsflichenwachstum vor allem anf
Randbereiche der Agglomerationen, wo in den 1990er Jabren auch die Bevilkerung am stirksten gewachsen ist,
sowie die landlichen Réume. (...) Im Zuge dieser Entwickiung bilden sich funktionale Grofregionen heraus, die
gunebmend Kantons- und Landesgrenzen iiberschreiten (GrofSregion um  Ziirich, Genf, Basel, Bodensee,
Tessin/ Lombardei). Es ist davon aunszugehen, dass das Siedlungsflichenwachstum sich kurg- bis mittelfristig
hachstens geringfiigig abschwdachen wird, sollten nicht einschneidende MafSnabmen gegen diese Entwickiung getroffen
werden* (Schultz & Dosch 2005: 6).

Im Jahre 2002 findet im Schweizer Bundesrat eine eindeutige quantitative Zielaussage zum Flichen-
verbrauch statt. In der S#ategie Nachhaltige Entwicklung 2002 wird festgelegt, dass die Siedlungs-
fliche pro Kopf langfristig auf den heutigen Stand von rund 400 m” stabilisiert werden soll, was
bedeutet, dass die Zunahme parallel mit der Bevolkerungszunahme stattfinden soll, d.h. es han-
delt sich dabei um einen dynamisch, an die Bevolkerungsentwicklung gekniipften Zielwert.

Schultz/Dosch (2005: 10) bemerken diesbeztiglich kritisch — ,,...Da in der Schweiz die Haupt-
verantwortung fiir die Raumplanung bei den Kantonen liegt, ist auch nmstritten, inwieweit der Bund den Kantonen
diesbeziiglich 1 orgaben machen kann. (...) Die Frage ist jedoch, ob es fiir den begrenzten Raum Schweiz nicht
einen absoluten Ziehvert fiir den kiinftigen Flachenverbranch geben sollte, der eventuell auch einfacher kommuni-
ierbar ist. Dies kdnnte zum Beispiel dbnlich wie in Dentschland formuliert werden, wo in der nationalen
Strategie zur nachhaltigen Entwicklung von bisher 129ha (Durchschnitt 1996-2000) auf 30ha pro Tag im Jabr
2020 (Bundesregierung 2002) definiert wird.*

Die Steuerung der Siedlungsentwicklung in der Schweiz findet in jungster Zeit vor allem im Be-
reich der Forschung, in der Konkretisierung innerhalb der Raumordnungspolitik, bei der Uber-
prifung marktwirtschaftlicher Instrumente, der Férderung exemplarischer Einzelprojekte und
Prozesse, sowie in Modellvorhaben im Rahmen der Agglomerationspolitik statt. ,, Zuden werden vor
allem Analysen und Monitoringprojekte in den Bereich Banzonen, bauen anfSerhalb der Baugone, lindlicher
Raum und Landschaftsentwicklung im V ordergrund stehen* (Schultz & Dosch 2005: 10).

**Im Turnus von 12 Jahren erhebt die Arealstatistik Schweiz Informationen zur Bodennutzung und Boden-
bedeckung auf der Grundlage von Luftbildern des Bundesamtes fir Landestopographie. Zusatzlich werden
Geobasisdaten in Hektarauflésung fiir Geographische Informationssysteme (GIS) bereitgestellt und Dem
Bund, den Kantonen, Forschungsanstalten und Hochschulen bereitgestellt. AuBerdem liefert sie Inputs fur
nationale Programme (Raumbeobachtung Schweiz, Biodiversitdtsmonitoring und Indikatorensysteme).
Quelle: http://www.bfs.admin.ch.
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Kernindikatoren fiir die Nachhaltige Entwicklung in Stidten und Kantonen (2005)

Seit 2003 steht mit dem Indikatorensystem MONET (Monitoring der Nachhaltigen Entwicklung) ein
umfangreiches Messinstrument in der Schweiz zur Verfiigung. Bereits ein Jahr davor wurden
mehrere Projekte im Rahmen von Kernindikatorenentwicklung parallel dazu erarbeitet.

Um die Indikatorenarbeiten auf kantonaler und stadtischer Ebene zu koordinieren, wurde vom
Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE) im Rahmen des Forums nachhaltige Entwicklung die Pro-
jektgruppe ,,Koordination Kernindikatoren™ gegrindet. Die Arbeiten dieser Arbeitsgruppe miindeten
2005 in die Grindung des Cervle Indicatenr, die als gemeinsame Plattform von Bund, Kantonen
und Stadte dient.

Als nationale Plattform ist der Cercle Indicatenr dem Forum Nachhaltige Entwicklung angegliedert,
die fiir die Umsetzung der Politik der Nachhaltigen Entwicklung von Bund, Kantonen und Stad-
ten zustandig ist, wobei das Bundesamt fiir Ranmentwicklung die zustindige nationale Steuerung dar-
tber tbernommen hat.

Die Arbeiten des Cercle Indicatenr werden aullerdem von drei Bundesimtern begleitet — Das Bun-
desamt fir Statistik, das Bundesam! fiir Unnwelt, Wald und Landschaft und das Bundesamt fiir Gesundbeit,
das insbesondere den Auswahlprozess der gesellschaftlichen Kernindikatoren unterstiitzt. Finan-
ziert wurde das Gesamtprojekt durch die beteiligten Bundesimter, Kantone und Stidte.

Projektorganisation (2005: 7)

Forum fiir Nachhaltige Entwicklung:
Bund - Kantone - Stadie

Tragerschaft Cercle Indicateurs:
ARE (Projektlertung), BFS, BAG, BUWAL, Stadte, Kantone

Arbeitsausschuss Cercle Indicateurs:
ARE BFS, BAG, BUWAL Stadte Kantone

Externes Projektsekretariat;
EBF, eguitarre

Abbildung 2:  Projektorganisation

Der Cercle Indicatenr steht allen Kantonen und Stidten gegen eine finanzielle Beteiligung offen.
Seit Juni 2005 sind 8 Kantone und 14 Stadte dem Cercle beigetreten — ,,...solange Nachhaltige Ent-
wicklung nicht operationalisiert wird, kann sie auf beliebige Weise interpretiert werden. Fiir die tigliche Arbeit
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oder die langfristig ansgerichtete strategische Fiihrung in Politik und Wirtschaft ist es absolut notwendig, nach-
haltige Entwickiung maiglichst 3n konkretisieren. Hier setzt der Cercle Indicatenr an (Bundesamt 2005: I).

Im Hinblick auf die Zielerreichung wurde im Laufe von Partizipations-Prozessen, besondere
Aufmerksamkeit geschenkt — der Bestimmung geeigneter und gleichzeitig von méglichst allen
beteiligten Akteuren ermittelbare Kernindikatoren; Vergleich/Interpretation der Ergebnisse an-
hand eines Benchmarking.

Bedeutung von Indikatoren, werden, wie folgt beschrieben: (Bundesamt 2005: 1):

Indikatoren sind Hilfsmittel zur regelméssigen Lagebeurteilung. Aus Sicht der Politik kiinnen sie
unterschiedliche Zwecke haben:

e Konkrefisierung von fir die Nachhaltige Entwicklung relevanten Themen bzw. Zielbereichen

e Sensibilisierung, Kommunikation und Forderung des Verstdndnisses einer Nachhaltigen Ent-
wicklung

e Erkennen eigener Starken und Schwiéchen

e Beurtailung der zeitlichen Entwicklung (Monitoring)

» ‘ergleich mit anderen Kantonen und 5Stadten (Benchmarking)

e Mainungsbildung und Festlegung von Massnahmen und Vorhaben zur politischen Steue-
rung (Strategien / Konzepte und Programme / Projekte)

Beim Einsatz von Indikatoren ist zwischen verschiedenen Handlungs- bzw. Entscheidungsebenen
zu unterschaiden:

o Politik und Strategie (Gesamtpolitik)

e Konzepte und Programme (Politik- bzw. Sachberaiche)

» Einzelvorhaben baw. Projekis.

Eigenschaften des Kernindikatorensystems (Bundesamt 2005: 2):

Das vorliegende Kernindikatorensystem fir die Nachhaltige Entwicklung hat spezifische Eigen-
schaften, welche es teibaveise von anderen Machhaltigkertsindikatorensystemen (wie z.B. MONET)
massgeblich unterscheidet. Diese lassen sich wie folgt zusammenfassen:

» Die Zielsetzung: Schaffung eines Instrumentes fiir die Pelitik (Sensibilisierung; Aufzeigen von
Starken und Schwiachen; Lagebeurteilung, Entwicklungsbeurtailung)

¢ Die Entscheidungsebene: Gesamtpolitik, nicht einzelne Konzepte oder Projekte

» Der raumlich-politische Bezug: die politischen Grenzen eines Kantons (und nicht Region)
oder einer Stadt (und nicht Agglomeration)

¢ Die inhaltliche Ausnchtung: gesamtheitlich, nicht auf einzelne Sachberziche orientiert

o Der Umfang: Uberblickbare Anzahl von gut kommunizierbaren Indikatoren

Grundsétzlich kénnen Nachhaltigkeitsindikatoren fir alle poltischen Einherten (Bund, Kantone,
Stadte) entwackelt werdan.
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C) Nationale Ankniipfungsmaoglichkeiten

1. EU-Projekt URBS PANDENS (2001-2005)

Auf der Basis der Ergebnisse des EU-Projektes URBS Pandens” kénnen an dieser Stelle Diskus-
sionspunkte eingebracht werden, die u.a. fir die Agglomeration Wien im Zusammenhang mit
Sprawl als relevant eingeschitzt werden. Auf der Basis von sieben europaischen Fallstudien (Athen,
Leipzig, Liverpool, Ljubljana, Stockholm, Warschau und Wien) wurden im Projekt URBS Pandens
mogliche bzw. tatsichliche Ausprigungen des Phinomens Urban Sprawl analysiert. Mit Hilfe quali-
tativer Modellierung wurden Entwicklungstrends europaischer Agglomerationen aufzeigt und ana-
lysiert. Bei der Modell- und Szenario-Entwicklung spielte jedoch nicht nur die interdisziplinire in-
ternationale Zusammenarbeit der Natur- und SozialwissenschaftletInnen eine Rolle, sondern auch
die Miteinbezichung unterschiedlicher lokaler und regionaler Stakeholder.

Was Sprawl(ing) sein konnte ...

Generell gesprochen haben westliche Gesellschaften in den letzten 200 Jahren ihren Wohlstand
nahezu permanent gesteigert, wobei die Inanspruchnahme von Flichen/Territorien ebenfalls
durchgingig zugenommen hat. Die Zunahme war insbesondere in der Phase des Fordismus, also
in der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts, aufgrund der damit verbundenen extremen
Nutzungstrennung besonders stark™. (Urban) Sprawling als Prozess der zunechmenden Zersiede-
lung einerseits, aber auch einer zunehmenden Intensivierung der Landnutzung einer bereits zuvor
besiedelten Fliche andererseits bringt die Prozesshaftigkeit des Urban Sprawls zum Ausdruck.
Sprawl ist also die Folge von einer Reihe von Sprawling-Prozessen, die vor allem durch mensch-
liche Handlungen hervorgerufen werden.

(Urban) Sprawl ist also eine Kategorie zur Beschreibung des Ausmalles der Zersiedelung ehemals
naturnaher oder landwirtschaftlich genutzter Flichen und damit Ergebnis einer gesellschaftlichen
Organisation in Raum und Zeit. Sprawl ist das aufsummierte Ergebnis von einer Fille von un-
terschiedlichen Standort- resp. Mobilititsentscheidungen, die zu der jeweiligen Flichen-Inan-
spruchnahme, der Nutzungsformen dieser Flichen in ihren territorialen, zeitlichen, funktionalen
und sozialen Bezligen (,sprawling’) gefuhrt haben. Jeder dieser Entscheidungen — private Haus-
halte fur ihren Wohnstandort, iht Mobilitits- oder Freizeitmuster, Unternehmen im Einzelhan-
del, fur Dienstleistungen, im Freizeitbereich und in der Produktion sowie ihre Logistik-Konzepte,
PlanerInnen, PolitikerInnen und andere Fachleute bei der Gebietsausweisung resp. der Umset-
zung von Ansiedelungen, die Biirgerinitiativen bei der Verhinderung von Ausweisungen und An-
siedelungen ebenso wie die LA 21-Gruppen bei der Gestaltung von Riaumen. Alle Entscheidun-

% Urban Sprawl: European Patterns, Environmental Degradation and Sustainability (Urbs Pandens), im

Auftrag der EU, DG Forschung, D.03, 5. Rahmenprogramm, No. EVK4-2001-00052. Leitung: Dr. Gerhard
Petschel-Held, Potsdam Institut fir Klimafolgenforschung (PIK). Im Wiener Team arbeiteten Prof. Dr. Jens
S. Dangschat, Dr. Susanne Kratochwil und DI Ulrike Schwantner, sowie Dr. Alexander Hamedinger und DI
Andrea Mann (beide zeitweise).

Haufig wird an dieser Stelle die Charta von Athen als Ursache fiir die Nutzungstrennung genannt; dieses ist
aus sozialwissenschaftlicher Sicht jedoch einer starke Uberdeterminierung eines Dokuments, das einerseits
den Zeitgeist zum Ausdruck brachte (Kritik an der dicht bebauten Industriestadt) und zum anderen allenfalls
ein gutes Beispiel fiir die Zukunftseuphorie, die Eindeutigkeit, Beherrschbarkeit und Planbarkeit der Zukunft
ist. Nur diese (fragwirdige) Sicherheit hat diesen Zentralisierungswahn und die in Beton gegossene Eindeu-
tigkeit und Unverriickbarkeit hervorgebracht.
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gen wurden im Rahmen der Moglichkeiten und Restriktionen aufgrund von subjektiv ,,guten
Griinden® vorgenommen — und trotzdem gelten sie nicht als nicht-nachhaltig.”’

Die meisten dieser Handlungen sind entweder aus individueller Sicht attraktiv*® oder sie sind
strukturell erzwungen®, d.h. sie machen einen subjektiven Sinn. In Summe fiihren sie jedoch zu
einer spezifischen Form der Organisation der Gesellschaft im Raum, die tiberwiegend als negativ
angesehen wird. Beispielsweise wird die zunehmende LLandnahme fiir Siedlungszwecke am Be-
ginn jeder Siedlungstitigkeit auf unbebauter Fliche kritisiert. Dagegen fithrt das Ergebnis einer
kontinuierlichen Intensivierung der Landnutzung keineswegs zu eindeutigen Urteilen, denn eine
intensivere Landnutzung kann zumindest zwischenzeitlich zu Nutzungsoptima fithren. Eine zu-
nehmend intensivere Landnutzung (gleich zunehmender ,sprawl’) muss also nicht in gleichem
Maf3e negative Auswirkungen zeigen. Beispielsweise wird die ,,kompakte Stadt™ unter den Ge-
sichtspunkten der negativen Auswirkungen des ,urban sprawl’ als ideales Leitmodell angesehen —
in frithen Entwicklungsstufen war jede ,,kompakte Stadt® jedoch eine ,sprawling area’.

Wie sich Besiedlungsdichten tatsichlich auswirken, hingt also vor allem von der Art der Organ-
isation der Gesellschaft im Raum ab, also einem qualitativen Merkmal, und nicht notwendig (nur)
von der Quantitit und Intensitit der Landnahme.

Will man diese nicht-nachhaltigen Trends der Siedlungsentwicklung zurtickdrehen, kanalisieren
oder gar stoppen, ist die Voraussetzung daftr, die jeweiligen ,,guten Grinde zu kennen, denen
andere ,,gute Grinde® entgegenzustellen sind, die es zudem gilt, attraktiver zu machen. Das ist
am einfachsten mit Subventionen oder Steuererleichterungen, die man geben oder einstellen kann
(Pendler-Pauschale, Eigenheimzulage, Benzinpreise, fiskalisches System zwischen Gebietskoérper-
schaften etc.); viel schwieriger ist es, die Einstellungen zu verindern, die den ,,guten Grinden®
zugrunde liegen.

,Urban Sprawl’, ist also eine bestimmte Erscheinungsform des gebauten Raumes, die meist als iiber-
zogene und/oder ungesteuerte Raumentwicklung angesehen wird. Uberraschend ist, dass trotz un-
terschiedlicher materieller Gegebenheiten der einzelnen Agglomerationen (Siedlungsstruktur,
Infrastruktur, landschaftliche Gegebenheiten etc.), unterschiedlicher Rechtsformen und unter-
schiedlicher planerischer Leitlinien dhnliche Problemmuster erzeugt werden™. Ob eine bestimmte
Siedlungsweise als (negativer) ,urban sprawl’ einzuordnen ist, ist aber auch abhingig von der Mal3-
stablichkeit der Betrachtungsebene. Eine ,,optimale Losung® auf lokaler Ebene (beispielsweise die
Ausweisung von Gewerbegebieten) kann sich beispielsweise auf der nichst hoheren Ebene als
problematisch herausstellen, wenn das Flichenangebot insgesamt zu umfangreich ist.

" Damit wird ein Beispiel fir viele dhnlich gelagerte Steuerungsprobleme gegeben, bei denen unterschiedliche

individuelle Interessen, die in der Summe negativ bewerte werden, zu einem positiven Resultat ,,auf hdherer
Ebene* geflihrt werden missten, oder: Wie wir aus der Fille der betriebswirtschaftlichen Optimierungsstrate-
gien ein Vorteil fir das Gemeinwohl?

Beispielsweise betriebswirtschaftliche Optimierung oder das Verhalten unter der Maxime des homo oeco-
nomicus.

In der Realitat werden beide Komponenten mit jeweils unterschiedlicher Bedeutung zusammenwirken, da
Handlungen immer unter der subjektiven Abschétzung der Opportunitaten, der Kosten und der Belohnungen
erfolgt — dennoch sollte man sich hiiten, immer und ausschlieBlich 6konomisch motivierte Optimierungs-
kalklle zu unterstellen (ebenso wenig wie eine politisch korrekte Haltung gegeniiber Umweltschutzzielen
und/oder sozialer Gerechtigkeit).

Beispielsweise Flachenversiegelung, Verkehrsaufkommen, Belastung der Umweltmedien, Verdnderung des
Grundwasserspiegels, Zerschneiden wichtiger Naturrdume, Verlarmung.
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,Urban sprawl’ wurde zudem lange als Ergebnis deterministischer Prozesse und eher automati-
schen (und daher eindeutig berechenbaren) Handelns angesehen. Heute werden innerhalb von
Handlungstheorien jedoch weniger strukturelle Muster (Einkommen, Haushaltsgré3e, Stellung im
Lebenszyklus u.d.) als Erklirungshintergrund betont, sondern der Einfluss von Milieus und Le-
bensstilen, sowie den davon abhingigen sozialen Konstruktionen gesellschaftlicher Werte und Rea
litaten hervorgehoben. In diesem Zusammenhang verliert auch der Raum seine Eindeutigkeit der
Standortbewertung, denn auch diese ist situationsspezifisch und von jeweiligen Deutungen abhin-
gig (vgl. Low 2001).

Um die Wechselbeziehungen zwischen Stadt und Land aufzuzeigen, sind unterschiedliche Erkla-
rungsmodelle heranzuziehen und aufeinander zu beziehen. Zentraler Faktor ist die Attraktivitat di-
verser Raumangebote, die jedoch nach unterschiedlichen Priferenzen subjektiv variiert. ,,Objekti-
ve* Kriterien, wie beispielsweise Erreichbarkeit, Qualitit der Landschaft, Infrastrukturausstattung,
aber auch Einwohnerdichte, Flichenwidmung, Nutzungsmix sind zwar planungstheoretisch und
planungspraktisch ibliche Standortmerkmale, die jedoch vor dem Hintergrund soziookono-
mischer, soziokultureller und politischer Entwicklungen an Bedeutung fir die Erklirung sozial-
rdaumlicher Phinomene verlieren. Das bedeutet, dass die lange angebotsdominierte Diskussion um
sehr differenzierte Aspekte der Nachfrageentwicklung erweitert werden sollte.” Wie die empiri-
schen Ergebnisse der aktuellen Suburbanisierungsstudien zeigen, sind es keineswegs mehr nur die
aufstrebenden jungen, wohlhabenden Familien, die ins Umland abwandern, sondern der Anteil an
Einpersonenhaushalten, dlteren Menschen und auch der Bezieher mittlerer und geringerer Ein-
kommen unter den Abwandernden nimmt deutlich zu (vgl. Brake et al. 2001).

Im Rahmen einer traditionellen Regionalpolitik konzentrierte man sich in der Vergangenheit auf
das quantitative Wachstum, den Abbau der Disparititen zwischen Zentren und Peripherien,
sowie auf die Modernisierung entwicklungsschwacher Regionen. Seit Beginn der 1980er Jahre
werden auch andere Ansitze verfolgt, die insbesondere auf die Stirkung des endogenen Poten-
zials der Regionen abzielen. Die ausschlieBliche Orientierung an Produktionsfaktoren wird durch
eine Orientierung an regionalen Akteuren (stakeholdern) erginzt, die jeweils mit spezifischen
Interessen versehen sind und in unterschiedlichem Mal3e iiber Kooperationsfahigkeit verfiigen.

Berticksichtigt man auch die wertschépfenden Prozesse, die auf sozialem und kulturellem Kapital
basieren, muss man einen Agglomerationsraum als aus einer Vielzahl von grenzuberschreitenden
»Regions in Context“begreifen, die mit den administrativen Grenzen nicht iibereinstimmen. Die re-
gional- und lokalpolitischen Interventionen aufgrund rationaler Planungsverfahren und Entschei-
dungen unterliegen damit einem doppelten Problem: a) die regionalen Reichweiten variieren und
sind mit den administrativen Zustindigkeitsbereichen nicht mehr identisch und b) die Ent-
scheidungen werden unterschiedlich wahrgenommen und raumwirksam.

Im Sinne modernen Entscheidungs- und Lerntheorien werden Institutionen (also auch: Pla-
nungsimter) und Territorien (Agglomerationen) als reflexive und lernende Einheiten angesehen.
Danach verfligen Regionen in unterschiedlichem Mal3e tiber ,,Schliisselfaktoren®, wie beispiels-
weise Kommunikationskultur, Wissensbasis, Identititen und Mentalititen. Diese Faktoren sind
einerseits (traditionell) den Akteurlnnen zuzuschreiben, aber auch Bestandteil einer ,,regionalen

1 Mit dem haufig verwendeten Gravitationsmodell, mit Hilfe dessen einen Zusammenhang zwischen Migration

und geographischer Lage resp. Entfernung herstellt wird, wird davon ausgegangen, dass Migrationen mit
zunehmender Entfernung abnehmen, da die Migrationskosten ansteigen. Dieses Modell sollte um die hand-
lungstheoretische Dimension erweitert werden, welche die ,intervening opportunities’ und die damit verbun-
denen Opportunititskosten variabel werden lasst. Soziale Milieus und Lebensstile werden fir Standortent-
scheidungen zunehmend bedeutsamer (vgl. Dangschat & Hamedinger 2006).
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Kultur als ,,Habitus des Ortes®. Danach sind Regionen als orts- und zeitgebundene Handlungs-
systeme zu begreifen, welche sich fiir jede Handlung immer wieder neu darstellt.

Zu den traditionellen Vorstellungen der geordneten Siedlungsentwicklung gehéren Achsenmo-
delle und Grunzonen. Es ist aber auch bekannt, dass diese Leitlinien dann nicht meht funktionie-
ren, wenn Ringstral3en gebaut und den Gemeinden in den Achsenzwischenraumen keine Kom-
pensation fiir ihre gebremste Entwicklung angeboten werden. Neben diese materiell bedingte
(Un-)Logik tritt jedoch die Tatsache, dass die Handlungsmuster und -prozesse sich von den ter-
ritorialen Strukturen l6sen und sich zunehmend an vernetzten ,,flows otientieren. Dabei werden
die (optimierten) Funktionsriume zumindest von , Netzwerksystemen® iiberlagert; einige spre-
chen davon, dass sie ersetzt werden und sich auflésen. In jedem Fall tritt als Ergebnis ein, dass
die Erscheinungsform der Siedlungsweise als Ergebnis logischer Entscheidungen von Individuen
sich als ,,planerische Unordnung®, als urban sprawl zeigt (vgl. Dangschat 2005).

Demnach ist der Wiener Agglomerationsraum kein objektiv vermessbares Territorium, angefillt
mit Eigenschaften und Mengen, sondern ein Artefakt, das erst durch das (Zusammen-)Wirken
der AkteurInnen Form, Struktur und Dynamik sowie Sinn erlangt, welche von den Vorstellungen
und Wiinschen der AkteurInnen geprigt wird. Daraus entsteht das bekannte Steuerungsproblem
fir die Steuerungsleute: Der Siedlungsraum entwickelt sich dort in einer Weise, wo er diese
Intensitidt und/oder die Art der Nutzung nicht zeigen sollte.

Soziale Konstruktionen & Raum-AkteurInnen

Sprawl(ing) kann also als ein Resultat der Raumnutzung verschiedener Akteursgruppen gesehen
werden. Demnach wird Sprawl(ing) durch soziale Akteurlnnen erzeugt. Ob diese Handlungen
individuell /kollektiv sinnvoll oder strukturell erzwungen sind, ist dabei unerheblich. Spraw/(ing)
wird sozial erzeugt, beispielsweise durch

e Privatpersonen und Haushalte als individuelle AkteurInnen, durch Unternehmen als kol-
lektive AkteurInnen nach betriebswirtschaftlichen Opportunitaten,

e durch Maflnahmen der Stadt- und Regionalplanung, der Stadtentwicklung, der Verkehrspla-
nung, der Wirtschaftsférderungspolitik und anderen ,,policies* iiberwiegend aufgrund fach-
licher Positionen,

e durch die Politik, bei der einerseits die verschiedenen gebietskorperschaftlichen Ebenen be-
rucksichtigt werden sollen (Subsidiarititsprinzip), andererseits parteipolitische Kalkile be-
deutsam sind,

¢ durch Modernisierungstrends im Rahmen des gesellschaftlichen Wandels™ und

e schlieBlich durch gleichgerichtete, gleichwohl unabgestimmte Handlungen im Sinne von
Trends und Moden — dieses gilt fur alle genannten Gruppen3 3,

JedeR dieser AkteurInnen hat eigene, in sich stimmige Interessen, nicht immer rational, manch-
mal emotional; Interessen die sie/er durchzusetzen gedenkt; Interessen, die sich auf die In-Be-
sitz-Nahme von Orten hinreichender Qualitit richten oder auf den voriibergehenden Aufent-
halten an spezifischen Orten. Um ihre Interessen durchzusetzen, haben sie eine Fille von Strate-

%2 \Wertewandel, -pluralisierung, marktwirtschaftliche Wettbewerbsorientierung, demonstratives Statusdenken,

gesellschaftlicher Wohlstand und Deutungen zu Zeit und Raum.

Diese differenzierte Betrachtung von Gruppen soll nicht besagen, dass es Gruppen, die nur und ausschlief3-
lich auf der Wahrheitssuche sind oder diese gar gefunden haben. In jeder Gruppe spielen objektiv-rationale
und subjektiv-interessensgeleitete Motive eine Rolle.
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gien und Instrumente in einer Fille von Entscheidungssituationen. Dieser Wirkungskreislauf
produziert sowohl komplexe soziale Muster als auch raumwirksame Aktivititen.
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2. Internationale ExpertInnen-Befragung (2005)*

In der Zeit von September bis November 2005 wurde ein elektronischer Fragebogen (mit ins-
gesamt 10 Fragen) an ausgewihlte, internationale Expertlnnen verschickt, mit dem Ziel kurze
Statements tiber Suburbanisierungsprozesse und Urban Sprawl (im Speziellen) und zur Situation
von Siedlungsentwicklungen (im Allgemeinen) einander gegentuberzustellen. Detailliertere Infor-
mationen iiber diese Expertlnnen-Befragung findet sich im Teil IT (Anhang)™.

Beim ersten Fragenkomplex wurde nach den entscheidenden driving forces im Zusammenhang
mit Urban Sprawl gefragt, was gesellschaftliche Werte, 6konomische Bedingungen und politisch,
planerische Regulierungen betrifft.

Gesellschaftliche Werte & 6konomischen Bedingungen

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen, die von unterschiedlichen sozialen Raumakteurlnnen
geschaffen werden, sind mafgeblich fir Raumentwicklungen verantwortlich. Das umfasst, It.
Expertlnnen-Einschitzungen, zunehmende Individualisierung und Konsumorientierung, (nicht
nur politisch propagierte) Leitbilder, verinderte landschaftsbezogene Standortanspriiche von
Einrichtungen des tertidiren Sektors und den dort Beschiftigten, die Uberbewertung materieller
Werte, die Entsolidarisierung und fehlende Verantwortung fiir nachfolgende Generationen, sowie
die AuBlerachtlassung einer Sozialpflicht der Gemeinschaft gegentber.

Lebensstilverdnderungen, als Bestandteil dieser Rahmenbedingungen, begriindet sich tiber ho-
heren Lebensstandard (damit einhergehend gréBerer Flichenbedarf), kleineren Haushaltsgro3en
(v.a. Kleinfamilien) und hohere regionale Mobilitit (jeder hat ein Auto), sowie wachsendes
Ruhe(bedurfnis), erwinschter Nihe zur Natur bei Erreichbarkeit qualifizierter Arbeitsplitze,
attraktive Landschaften, hohe Bewertung von Gesundheit, Freizeit und personlicher Sicherheit,
d.h. sicheres Wohnumfeld (besonders fir Kinder), soziale Homogenitit und vergleichbare Le-
bensstilgruppen. Am hiufigsten wird (das dominante Klischee) Wunschbild ,,Wobnen inm Griinen,
Einfamilienhans” zur Erklirung herangezogen.

% Wir haben uns — letztlich auch aus Griinden der Nachhaltigkeit — zu einer Expertlnnen-Panel-Befragung ent-
schlossen. Dafiir sprechen: niedriger Kostenaufwand, hohe Effizienz, denn die Aussagen innerhalb des Fra-
gebogens, sind praziser und differenzierter, als die AuBerungen auf einem Podium und letztlich die geringe
Umweltbelastung, denn eine Tagung in Wien hat einen groRen FulRabdruck allein fiir die physische Mobilitét
der Teilnehmenden.

Die beteiligten Experteninnen (in alphabetischer Reihenfolge), die sich bedankenswerter Weise uns zur Ver-
fligung gestellt haben, sind: Ache, Peter (Institut fiir Raumplanung, Universitat Dortmund, Vorsitzender der
AESOP); Aring, Jurgen (Fachbereich "Architektur, Stadtebau und Landschaftsplanung” und "Stadt und
Regionalplanung”, Universitit Kassel); Bauer-Wolf, Stefan (OAR Regionalberatung GmbH); Dosch,
Fabian (Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung, Bonn); Eizenhdfer, Rebecca (Fachgebiet Planung
und Kommunikation, Fachhochschule Erfurt); Heinz, Werner (Deutsches Institut fur Urbanistik, Kéln);
Henckel, Dietrich (Institut fir Stadt- und Regionalplanung, Technische Universitat Berlin); Hesina, Wolf-
gang (ARC systems research GmbH, Seibersdorf); Hiess, Helmut (Rosinak & Partner ZT GmbH, Wien,
Ingenieurkonsulent fiir Raumplanung und Raumordnung); Kunzmann, Klaus (Jean Monnet Professor fiir
Europdische Raumplanung, Universitat Dortmund); Schindegger, Friedrich (Osterreichisches Institut fir
Raumplanung, OIR, Wien); Sinning, Heidi (Fachgebiet Planung und Kommunikation, Fachhochschule
Erfurt); Steinocher, Klaus (ARC systems research GmbH, Seibersdorf); Tonnies, Gerd (Akademie fir
Raumforschung und Landesplanung, Referat: Bevdlkerung und Raumstruktur, Hannover); Tétzer, Tanja
(Regional Studies, ARC systems research GmbH, Seibersdorf); Turowski, Gerd (Fakultdt Raumplanung der
Universitdt Dortmund); Usbeck, Hartmut (Blro fur Stadt- und Regionalentwicklung, Usbeck GmbH,
Leipzig); Wegener, Michael (Spiekermann & Wegener, Stadt- und Regionalforschung, Dortmund); Weich-
hart, Peter (Institut flr Geographie und Regionalforschung, Universitat Wien); Wolf, Klaus (Institut far
Kulturgeographie, Stadt- und Regionalforschung der J.W.Goethe-Universitat Frankfurt am Main).
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Die Wechselwirkung unterschiedlichster Rahmenbedingungen, kommt am Besten im folgenden
Zitat zam Ausdruck: ,,Der steigende gesellschaftliche Woblstand fiibrte erganzt durch einen Wandel an gesell-
schaftlichen Werten zu einem nenen Bewusstsein, welches die Suburbanisation mafigeblich beeinflusst hat: Das
Einfamilienbans im Griinen mit privatem Freiranm, als Wobnform mit geringer Verdichtung, ist nach wie vor
der Wunsch vieler Biirgerinnen und Biirger. Das Bestreben nach einem stabilen Wobnumfeld und einer sozial ho-
mogenen Nachbarschaft findet in den kleinranmlichen Strukturen der Suburbs weitgehend Umsetzung. Aber anch
die Pluralisierung der Lebensstile und die damit einbergebende Zunabme an Singelhaushalten sowie der steigende
Bedarf an Wobnfliche pro Person, haben den Wunsch nach eigenen, individuellen Wobnformen lant werden las-
sen. Im Neuban in den V ororten der Stédte lassen sich diese Wiinsche leichter verwirklichen. Dabei wird die Ent-
wicklung des ,,Wobnens anf dem Land* erst durch die hobe Mobilitdt der Gesellschaft miglich. Eine bereits hobe
und weiter steigende Privatmotorisiernung sowie ein nenes Entfernungsbewusstsein fiibren dazu, dass Distangen (in
den Kiipfen) schrumpfen und mitunter anch weite Pendelstrecken in Kanf genommen werden. “*°

Boden(preis)/Flichen(verfugbarkeit) 16st eine Vielzahl von Effekten aus:

»Den Grundstiickspreisen, die generel] ein Zentral-peripheres Gefille aufeisen, kommt hier die entscheidende Rol-
le zu. Eigentum ist (bei gleicher Wobnfldche) in den Suburbs in der Regel giinstiger zu finanzieren, als Miete in
den Zentren. Das gilt jedenfalls fiir Hochpreisstandorte wie Salzburg, Miinchen oder Innsbruck. Ein entscheiden-
der Hintergrund fiir die Bevilkerungssuburbanisierung sind jedenfalls die Wobnkosten und die Banlandverfiig-
barkeit. In den Zentren besteht generell auch das Problem, gewidmetes Banland zu mobilisieren. Es ist meist ans-
reichend gewidmetes Bauland vorhanden. Weil aber die jabrliche Wertsteigerung meist deutlich hober ausfillt, als
die Rendite, die ans jeder anderen Anlagemiglichkeit des aus einem Verkauf realisierbaren Kapitals erzielt wer-
den kann, kommt der iiberwiegende Teil des Banlandes nicht anf den Markt. Fiir alle Nicht-Wobhnfunktionen
spielt die Flichenverfiigharkeit neben den Banlandpreisen eine besonders bedentende Rolle. Besonders beim Einzel-
handel, aber auch bei vielen Betrieben des Sekunddrsektors sowie bei manchem Dienstleister fand in den letzten
Jabren und Jabrzehnten eine Substitution der (teuren) Arbeitskraft durch Fliche statt. Eine Expansion der
Betriebsfliichen ist damit im Sinne einer Optimierung der Produktionsfaktoren ein entscheidender Beitrag zur Sen-
kung der Betriebskosten. Solche Fliachenausweitungen (die 7ibrigens auch durch neue Lagerhaltungs- und Produk-
tionssysteme ausgelost werden) sind in den Zentren aber of nur schwer realisierbar. Das liegt nicht nur an den (3u)
hoben Bodenpreisen, sondern besonders anch an der mangelnden Flichenverfiigbarkeit. Zudem sind Bangenehmi-
gungen fiir die erforderlichen Gebdudestrukturen in den Zentren schwieriger 3u erbalten, als in den Suburbs. Eine
Rolle spielt anch der grofie Fliichenbedarf der Betriebe fiir den rubenden 1 erkebr.

Das wiederum fithrt zu spezifischen Marktsituationen/Kosten

wAbsolut wird im Umland durchaus viel fiirs Wobnen ausgegeben, zum Teil mebr als in stédtischen Quartieren,
aber relativ erhdlt man dort mebr fiirs Geld; (sowie) um Teil die Nicht-Zurechnung der langfristigen Folgekosten
der technischen Infrastrufetur®®

Politisch, planerische Regulierungen

Makroebene (Uberértliche Raumplanung)

Die geringe Steuerungswirksamkeit, bedingt durch den fehlenden politisch-administrativen Steue-
rungswillen im Sinne des Nachhaltigkeitsprinzips fihrt dazu, dass: ,,politisch-planerische Regulierungen
weniger ,driving forces’ sind, sondern eber ,enabling force’". Es gibt sie namlich praktisch nicht, bzw. die vorban-
denen sind weitgehend wirkungsios.

W
k3

Sinning, H. & Eizenhdfer, R. (Expertinnen-Befragung, November 2005)
Weichhart, P. (Expertinnen-Befragung, November 2005)

Avring, J. (Expertinnen-Befragung, November 2005)

Weichhart, P. (Expertinnen-Befragung, November 2005)
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Der Riickzug des Staates (Deregulierung) fithrte auch zur Schwichung u.a. der Regionalplanung.
Regulierungen sind tber finanzielle Ankntpfungspunkte notig. Als staatliche Push-Faktoren wer-
den erwihnt: ,,Die Suburbanisierung ist bislang durch planerische, insbesondere aber auch politische Regelungen
akzeptiert und in weiten Teilen sogar unterstiitzt. Als staatliche Push-Faktoren fiir Suburbanisierung kinnen fiir
die Privathanshalte die Pendlerpauschale aber auch die staatlichen Fordermittel fiir Neuban, Bausparen (Eigen-
heimzulage) ete. gesehen werden. Fiir gewerbliche Betriebe werden mit den durch die Kommunen selbst festgelegten
Hebesditzen fiir Gewerbe- und Grundstiicksstener Anreize gesetzt, die Produktion bzp. den Betrieb in die Sub-
urbs zu verlegen. Geschickte 1V erbandlungen und die steigende Konkurrenz, der Kommunen in der Ansiedlung um
Gewerbe schaffen fiir die Betriebe hier giinstige Konditionen. Auch der staatlich finanzierte Ausban der regionalen
(StrafSen-)Infrastruktur hat die Entwicklung von gering verdichteten Wobn- und Gewerbegebieten bevorteilt. Auf
Pplanerischer Ebene hat in der 1 ergangenbeit insbesondere das Leithild der raumlichen Trennung der Funktionen
(Wohnen und Arbeiten) dazn beigetragen, die Suburbanisation u fordern. <"

Mikroebene (Ortliche Raumplanung)

Auch hier wird die geringe Regulation als Schwachstelle identifiziert und mit folgenden Stichwér-
tern skizziert: zunehmender 6konomischer Wettbewerb zwischen den Gemeinden (Globalisie-
rung); Kooperation wird nicht (kaum) belohnt; Gemeindesteuersystem, das Gemeinden zum
Wettbewerb um Arbeitsplitze und Einwohner zwingt und das daher Kooperation erschwert; Fi-
nanzausgleich und Kommunalsteuer zwingen Gemeinden, eine Einwohner- und Firmenmaximie-
rung anzustreben; Fehlallokation durch steuerrechtliche und finanzpolitische Regelungen: Kilo-
meterpauschale, Bausparforderung. “Ortliche Raumplanung — im Zusammenwirken mit der Aufsichts-
bebirde Landesregierung — wird weitgehend als 1egitimation der Nachfrage betrieben, und zmwar nicht nur dem
Ausmafs, sondern anch dem Standort nach*."

Politische Okonomie, betrifft alle Ebenen

»POLITISCHE OKONOMIE! Das halte ich fiir den eigentlich entscheidenden Punkt, der stadtregionale Re-
gutlierungen oder Governance-Systeme besonders wirkungsvoll verhindert. Die Produktion von Standortsystemen
Jiihrt gleichzeitig zur Produktion politischer Giiter (Macht, Budgetverfiigharkeit, Wiblerstinmen). Zusdtzlich
kdnnen 1V ertreter des Politischen Systems ibre Profiliernngsnenrosen ausleben. Da in unserem Ranmordnungs-
system aber nur Kommunen und Lénder (nicht aber (Nodal)Regionen) als politische Subjekte existieren, kinnen
die politischen Giiter, die auf regionaler Ebene produziert werden konnten, von keinem 1V ertreter des Politischen
Systems fiir sich reklamiert werden. Demgegeniiber kinnen die Biirgermeister und Gemeindevertreter aus kom-
munalen Egoismen hoben politischen Profit schlagen. Weil die Biirgermeister-Iobby in unserem politischen System
extrem michtig ist und die Gemeindeantonomie in Osterreich u einer besonders heiligen Kub hochstilisiert wurde,
wird sich daran auch in absebbarer Zukunft nichts andern. Da den Gemeinden in unserem Raumordnungssystem
die eigentlich entscheidende Rolle ukommt, miissen kommunale Egoismen und Begebrlichkeiten als entscheidende
driving forces der Suburbanisierung angesehen werden. “*

Quantifizierungsmdglichkeiten, Versiegelte Fliche und andere Indikatoren

Eine eindeutige Charakterisierung und Beschreibung von nachhaltiger Siedlungsentwicklung ist
kaum moglich, da es weder ein allgemeines Begriffsverstindnis dariiber gibt noch allgemein an-
erkannte Messverfahren zur Erhebung von quantitativer und qualitativer Eigenschaften, bei-
spielswweise von ,urban sprawl’.

wDie Auseinandersetzung nm eine ,nachhaltige’ Siedlungsstruktur wird hiufig mit polarisierten Bildern gefiihrt.
So représentiert Sprawl in der dffentlichen Wabrnebmung, aber anch in ahlreichen wissenschaftlichen Studien in

0" Sinning, H. & Eizenhdfer, R. (Expertinnen-Befragung, November 2005)
* Schindegger, F. (Expertinnen-Befragung, November 2005)
2 Weichhart, P. (Expertinnen-Befragung, November 2005)
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erster Linie eine flachenhaft gering verdichtete Form suburbaner Siedlungsentwicklung, wibrend ein ,fompaktes’
dem Leithild der ,europdischen Stadt’ folgendes Entwickiungsmuster nicht selten mit grofistadtisch dichten Be-
banungsformen gleichgesetzt wird. Beides wird der Komplexitit und Heterogenitit realer Entwicklungspfade der
Siedlungsstruktur kanm gerecht* (Siedentop 2005: 23).

Der Mangel an komplexer Datenverfiigbarkeit fihrt hiufig dazu, dass Eigenschaften von Sied-
lungsgrolen haufig mit ,,Brsatzgroflen® durchgefihrt werden, mit dem enormen Nachteil kom-
plexe Wirkungsweisen und Intensitdten verzerrt zu interpretieren. Beispielsweise werden Studien
auf der Basis von Flichennutzungsdaten kaum Aussagen Gber die Fragmentierung von Land-
schaftsraum titigen kénnen. Siedentop (2005: 26) analysierte unterschiedliche Messverfahren und
konnte prinzipiell zwei Unterschiede feststellen: ,,...den Dateneinsaty und Raumbezug — die meisten
Messkonzepte verwenden hoch aggregierte Daten anf Ebene von Stidten oder Metropolregionen, was die Abbil-
dungsleistung der Heterogenitit urbaner Nutzungsmuster wangslanfig beeintrichtigt (...) der zeitlichen Perspek-
tive — dije iberwiegende Zahl empirischer Messverfahren kann Sprawl nur als einen Progess der 1 erdnderung von
Fléichennutzungsstrukturen beschreiben, nicht als Zustand der Flachennutzung u einem gegebenen Zeitpuntet.

Herkémmliche Quantifizierungsmoglichkeiten von Urban Sprawl wurden auch innerhalb unseren
Expertlnnen-Befragung als schwierig eingeschatzt, z.B. - ,,...Die Quantifizierung der Nicht-INach-
haltigkeit des ,urban sprawls’ ist als schwierig einzustufen: Das Phanomen des “urban sprawl’ ist multi-dimensio-
nal, was die Aufgabe der Quantifizierung vor groffe Herausforderungen stellt. Generell bedarf es zur Qnan-
tifizierung der Nicht-Nachhaltigkeit einer Datenbasis, welche das Flichennutzungsmuster ansreichend beschreiben
kann. Dabei spielen insbesondere die Parameter Bodendeckungseigenschaften, Nutzungsintensitat und raumliche
Eigenschaften eine zentrale Rolle. Aber aunch soziodkonomische Daten miissen mit den Fldchennutzungsdaten
tiberlagert werden. Aus der 1ielzahl der einzubezichenden Grifien wird die Schwierigkeit der Quantifizierbarkeit
dentlich. Die Verfiigharkeit der Daten stellt mitunter Schwierigkeiten dar. Insbesondere um eine 1 ergleichbarfkeit
unterschiedlicher Réiume vollziehen n konnen, bedarf es Daten und schliefflich anch Indikatoren, die in allen
Rdinmen gleichermafsen vorzufinden sind. Neben der Schwierigkeit der Datenwall stellt sich die Zusammenstellung
und Aggregation zu geeigneten Indikatoren als Heransforderung. “*

Die Verwendung des Indikators versiegelte Fliche ist als ein Indikator von vielen zwar brauchbar
und lésst sich, falls er nicht auf administrative Einheiten bezogen ist auch international standar-
disieren, aber - ,,...Der Vorteil des Indikators ,,versiegelte” bzw. ,,besiedelte Fliche in ha* ist darin zu seben,
dass die Fldche in die Bewertung einbezogen wird, welche durch den Menschen beansprucht wurde und keine oder
kanm mebr okologische Funktionen aufweist. Hingegen erfasst dieser Indikator nicht die tatsdchlich verbranchte
Fléiche, was dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit nicht ausreichend gerecht wird. Auch birgt der Indikator ,,ver-
stegelte/ bebaute Fliche je ha“ keine Aussage iiber die Nutzungsintensitit in Form von 3.B. Eimwobner oder
wirtschaftlicher Ertrag anf dieser Fléiche. SchliefSlich varitert die versiegelte/ bebante Fliche innerhalb der Zeit nur
sehr gering. Sowobl fiir die Planung als auch die Politik sind jedoch zeitnabe Messdaten von Bedeutung, so dass
allein dieser Indikator nicht ausreichend fiir ein Monitoring der Nicht-Nachhaltigkeit sein kann.“*

Empfohlen wird, die Komplexitit von nachhaltiger Siedlungsentwicklung folgendermallen zu
berticksichtigen: ,,Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung bedarf u seiner Umsetzung und planerischen
Anwendung konkreter Ziele und Indikatoren. Allgemein gebranchliche Indikatoren wie etwa das Bruttosozialpro-
dukt (BSP) und das Ausmafs einzelner Ressourcen- oder Schadstoffstrome geben nicht gensigend Aufschluss iiber
die Frage der Nachhaltigkeit. Methoden ur Bewertung von Interaktionen zaischen verschiedenen Sozial-, Bevol-
kerungs-, Unmwelt- und Entwicklungsparametern sind nicht geniigend weit entwickelt oder werden nicht in aus-
reichendem MafSe genutzt. Es miissen Indikatoren entwickelt werden, um eine solide Grundlage fiir Entscheidun-

* Sinning, H. & Eizenhdfer, R. (Expertinnen-Befragung, November 2005)
* Sinning, H. & Eizenhéfer, R. (Expertinnen-Befragung, November 2005)
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gen anf allen Ebenen u schaffen und zu einer miglichst weitgehend Selbstregulierenden Nachhaltigkeit beizu-
tragen. Soziale Segregation, Anzahl der Eigentums- und Personendelikte, Arbeitslosigkert, Sozialbilfeempfinger,
Rommunalfinanzen, Anteil Menschen mit allergischen Krankheiten oder Herz-Kreislanf-Erkrankungen, 1 er-
haltnis Innen- zu AufSenentwicklung, Bodengiite von Neubauflichen, Wobnflichenkonsum, durchschnittliche
Entfernung zwischen Wobnung und Arbeitsplatz, Grundpersorgung (Erreichbarkeit), 'V erkebrsaufkommen,
Bedeutung OPNV, Energieverbranch MIV', Vorrangfléiichen fiir Fufiginger und Radfahrer, Zerschneidung von
Freiflichen, 1 erkebrsunfille, biologische 1 ielfalt, Stoffstrime, Hausmiillaufkommen pro Kopf, CO2-Emissionen
pro Kopf, Anteil regenerativer Energien, Anteil Gewdsser mit Giiteklasse I, Wasserverbrauch pro Kopf, Kosten
fiir Wasseranfbereitung und Abwasserbeseitigung, Nitrat-Belastung des Grundwassers“®

Wie lassen sich teilweise diese Anforderungen, rund um ein mogliches Indikatorenpaket Fliche
umsetzen? Siedentop (2005) charakterisiert die Operationalisierbarkeit vier relevanter Eigenschaf-
ten von Flichennutzung mit a) Mengen- (Anteil von versiegelter Fliche) und b) Qualititseigen-
schaften (z.B. Versiegelungsgrad); ¢) Effizienz (z.B. Flichenproduktivitit) und d) raumliche Kon-
figurationen von Flichen (Lage, Struktur, Form). Ein zu entwickelndes idealtypisches Indikato-
renkonzept sollte dabei zumindest eine Mikro- und Makroebene unterscheiden.

Siedentop (2005) empfiehlt Zustandsparameter des Siedlungssystems und ihre Verinderung im
zeitlichen Verlauf auf der Makroebene abzubilden (z.B. Fragmentierungsgrad der Landschaft,
Suburbanisierungsgrad eines Siedlungssystems). Der Raumbezug derartiger Indikatoren umfasst
sowohl administrative Grenzen als auch naturrdumlicher Art (z.B. Flusseinzugsgebiete, Land-
schaftstypen). Auf der Mikroebene wird im Gegensatz zur Makroebene die Erhebung standort-
licher Eigenschaften von Nutzung und Anderung festgehalten.

Unserer Meinung nach wire dieser Zwei-Ebenen-Ansatz um eine institutionalisierte dritte Ebene
zu erweitern und zwar die der regionalen Betrachtungsweise. Das kann sowohl den Aufbau/Insti-
tutionalisierung einer Regionalebene als auch Stadt-Umlandregionen umfassen (vgl. Priebs 2004).

* Ténnies, G. (Expertinnen-Befragung, November 2005)
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3. Das Projekt ,,Zwischenstadt*

Das Projekt ,,Mitten am Rand — Zwischenstadt. Zur Qualifizierung der verstidterten Landschaft*
bestand aus einem tber drei Jahre laufenden Forschungsverbund, der vom Ladenburger Kolleg
erméglicht wurde.” Im Gegensatz zur allgemein eher negativen Diskussion tiber den suburbanen
Raum, den ,urban sprawl’ resp. der Zersiedelung der Landschaft wurde in diesem Kolleg ver-
sucht, die Logik der Siedlungsentwicklung zu verstehen, die Stirken zu entwickeln und die ,,Zwi-
schenstadt” zu einer idealen Erginzung zur Kernstadt zu ,,qualifizieren’ — man hat in diesem
Zusammenhang das ,,Zwischenstadt-Konzept® (vgl. Sieverts 1997) weiterentwickelt und das fuir
die Schweiz entwickelte ,,Netzstadt-Konzept™ (vgl. Oswald et al. 2003) integriert.

Die grundsatzliche Position des Kollegs ist, den ausschlieBlichen Negativ-Blick auf das suburbane
Umland dadurch zu korrigieren, indem der suburbane Raum als zwar ,,emanzipierter®, allerdings
funktional mit der Kernstadt eng verknipfter Raum verstanden wird, den es nicht zu negieren
resp. zu verhindern, sondern zu ,,qualifizieren® gilt, damit er — auch unter den Gesichtspunkten
einer nachhaltigen Entwicklung — als optimaler symbiotischer Erginzungsraum zur Kernstadt
werden kann: ,,Denn die Peripherien unserer Stidte werden in der dffentlichen Meinung im Allgemeinen mit
eher negativen, hoffnungslosen Merkmalen assoziiert — wie Zersiedelung, Landschaftszerstorung und Gesichtslosig-
keit. Alle politischen 1 ersuche jedoch sind gescheitert, die Dispersion von Wobnungen und Arbeitsstitten sowie
von Erbolungs- und V ergniigungsorten u verhindern, um die Stidte kompakt und ihr Umland als klare Land-
schaft zu erhalten: Die Realitdt hat sich inzwischen von den politischen Planungszielen so weit entfernt, dass ge-
priift werden miisste, ob die Raumplanungspolitik noch die nitige Bodenbaftung besitzt* (Sieverts et al. 2005:
11).

Also: Resignation davor, den ,urban sprawl’ auf Entwicklungsknoten oder -bander konzentrieren
zu kénnen? Eher weniger, sondern es zeigt lediglich das deutliche Ansprechen von ,,verdeckte(n)
Ideologien und Einstellungen ... bei Forschern wie auch bei Praktikern® (Sieverts et al. 2005: 20).
Auch die ,,Findeutigkeit® der Nicht-Nachhaltigkeit aus 6kologischer Sicht wird von Koérner
(2005) hinterfragt, der das ,,eng gefasste, auf Artenschutz reduziertes Aufgabenverstindnis des
Naturschutzes® kritisiert und ihm Argumente aus der Stadtokologie und der Landschaftsarchi-
tektur entgegenstellt.

Die Méglichkeit zu einer positiven Entwicklung wird von dem Forschungsverbund vor allem in
einer verinderten Willensbildung, verinderten politischen Kulturen und vor allem verinderten
politisch-planerischen Rahmenbedingungen gesehen. Um die eindeutige und entschiedene politi-
sche Willensbildung im Sinne einer stirkeren Ausrichtung an nachhaltigen Entwicklungen zu un-
terstiitzen, an der es anscheinend tberall fehlt, muss ein breiter Verstindigungsprozess eingeleitet
werden (vgl. auch Davy et al. 2004): ,, Ansditze zur Verinderung miissen in erster Linie bei den Aktenren
selbst gefunden und herausgearbeitet werden, weil 1 erdnderungsentscheidungen nur iiber Lern- und Erfahrungs-
prozesse vorbereitet werden kinnen. Hier sind die kommunikativ orientierten Planungswissenschaften gefragt*
(Sieverts et al. 2005: 20; vgl. auch Stein 2003, 2004).

" Hinter dem Ladenburger Kolleg steht die Gottlieb Daimler- und Karl Benz-Stiftung. Aus dem ,,Zwischen-

stadt-Kolleg“ sind bislang eine Reihe von Veroffentlichungen hervorgegangen, wobei der Band Sieverts et
al. (2005) einen Uberblick vermittelt

Durch eine starke Dominanz von Architekten und Stadtebauern in dem Kaolleg blieb man allerdings zu stark
an der baulichen Erscheinungsform verhaftet — man verstand beispielsweise die dahinter liegenden 6konomi-
schen Prozesse, die Standortpraferenzen der Bewohnerlnnen und auch die politischen ,,guten Griinde“ nur
ansatzweise (vgl. zur Kritik Dangschat 2005) — und setzte daher vor allem auf eine Qualifizierung im Sinne
stadtebaulicher Geschlossenheit resp. auf die Qualitat von Asthetik, die in besonderer Weise in der ,,Zwi-
schenstadt” vermisst wird.

47
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Wenn also 6konomische, soziale und stidtebauliche Funktionen die stadtischen Grenzen uber-
schreiten, dann muss zu deren Steuerung ebenfalls ,,iber die Grenzen® hinausgegangen werden:
Ut in Bezug anf Zwischenstadt handlungsfabig zu werden, bedarf es einer iiber die kommunalen Grenzen bin-
aus reichenden Perspektive — und zwar in raumlich gestalterischer ebenso wie in politischer und zivilgesellschaft-
licher Hinsicht* (Sieverts et al. 2005: 26). Damit steht als erste Forderung, die groBstadtischen Funk-
tionsrdume, die zwischen den traditionellen Gebietskorperschaftsebenen Gemeinde und Bundes-
land liegen, politisch und administrativ neu zu organisieren48: Die von den Biirgern als 1ebensraum ge-
nutzte Stadtregion (und die stadtregionalen 6konomischen Verflechtungen, d. Aut.) isz politisch nicht
verfasst und kein entscheidender Faktor in Wablkampfen, also kein MafSstab fiir den Erfolg politischen Han-
delns. Obne diese politische Unterfiitterung bleibt anch eine Regionalplanung schwach* (Sieverts et al. 2005:
35).

Auch die Einbindung weiterer Akteurlnnen entsprechend der Zielsetzung eines ,new urban
management’ ist notwendig. Dazu gehdren vor allem die privaten Haushalte und deren von den
Wertvorstellungen abhingigen sozialriumliche Aktionsmuster. Die Anti-Sprawl-Bewegung in den
USA bietet eine Reihe von Anregungsméglichkeiten, wie die Zivilgesellschaft auf die Gestaltung
der Siedlungsstrukturen Einfluss nehmen kann (vgl. Bodenschatz & Schonig 2005).

*8In Deutschland gibt es — allerdings sehr unterschiedliche — Erfahrungen im Ruhrgebiet, im Rhein-Main-Ge-

biet (Frankfurt, Wiesbaden, Darmstadt), im Gebiet Mittlerer Neckar (Stuttgart) und vor allem in Hannover
(vgl. Priebs 2004).
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4. Von der Verursacherfrage zur Verhandlungssituation

Siedlungsstrukturen, wirtschaftlicher Strukturwandel, Logistik-Konzepte, ,,Ideologien® und poli-
tische, sowie planerische Regulation sind nicht nur die wesentlichen ,driving forces’ im Zusam-
menhang mit Raumentwicklung, sondern stellen einen Wirkungskreislauf dar, der durch soziale
Akteurlnnen erzeugt wird. Wir betonen daher im Zusammenhang mit zirkuldren Raumprozessen
akteursbedingte und akteursgeleitete Entscheidungsdimensionen, die auch komplexe soziale Mu-
ster nach sich ziehen. Das bedeutet, sich von der Vorstellung zu verabschieden, dass spezifische
Raumentwicklungen, wie z.B. ,,Zersiedelung* und/oder Akteursgruppen (z.B. Personen, die sich
ein flichenintensives Einfamilienhaus wiinschen oder PKW-Benutzer, die Mehrbelastung von
Verkehrssystemen verursachen) sozusagen ,,Schuld sind an einer nicht-nachhaltigen Raument-
wicklung haben. Mit dem Gebrauch des Terminus ,,Zersiedelung® ist man ebenso wenig in der
Lage, eine negative Raumentwicklungen auf einen griffigen Nenner zu bringen, wie es frither mit
dem Begriff ,,Landschaftsverbrauch® versucht wurde: ,,Zersiediung biindelt scheinbar alle mit dem Pro-
zess der Dekonzentration von Nutzungen einbergebenden Probleme und Defizite, und verspricht ugleich Abbilfe
Siir die Zukunft, indem anders \gesiedelt’ werden solf* (Hesse & Kaltenbrunner 2005: 16).

Zersiedlung ist ein Begriff aus der Raumplanung, der eine bestimmte Auspragung einer spezifi-
schen Siedlungsentwicklung als ,,wildwiichsig®, unkontrolliert und insgesamt als Ubel geiB3elt.
Neuere Ansitze wie der der Zwischenstadt (s. Abschn. C3) versuchen sich zwar dem Phinomen
der intensivierten Siedlungsentwicklung im suburbanen Raum eher vorurteilsfrei zu nihern (vgl.
Sieverts et al. 2005), dennoch ist auch hier der Anlass die Einschitzung einer ungeplanten und
uniasthetischen Entwicklung tonangebend (vgl. zu einer Kritik Dangschat 2005b). Diese Sicht-
weise von ,,Siedlungsbrei, ,,Zersiedelung®, ,,Zwischenstadt® und ,,Rand* seitens der Raumpla-
nung, Architektur und Okologie ist fiir jedeN SiedlungsrandbewohnerIn und Gewerbetreiben-
deN jedoch personlich unbegreiflich. Fir sie ist der Wohn- resp. Gewerbeort Mittelpunkt des
Lebens, denn der Eine verwirklichte sich seinen Traum vom Wohnen, die Andere kann sich den
eigenen Betrieb nur an derartigen Standorten leisten. Was ist fir diese angesprochene Gruppe
von Raumakteuren daran ,,wildwiichsig® oder ,,unkontrolliert®, ,,am Rand*“ oder im ,,Zwischen-
raum‘? Es ist fir sie in jedem Fall der unter den gegebenen Rahmenbedingungen gewihlte
Standort zum Leben resp. Wirtschaften.

Ein weiteres Beispiel: Beobachtet man die Entwicklung von suburbanen Siedlungen bzw. vieler
Privatgirten kann man sich seiner Expertlnnen-Meinung, dass Flichenverbrauch von FEigen-
heimsiedlungen auf Kosten von landwirtschaftlich genutzten Flichen geht und daher 6kologische
Systeme ins Kippen bringt, nicht mehr sicher sein, denn es findet sich hédufig eine héhere Biodi-
versitit in neuen privaten Frei- und Grunflichen im Vergleich zur stadtnahen, oft industrialisier-
ten und mono-kulturellen Intensivlandwirtschaft (vgl. Kérner 2005). Oder: Produktion, Verkauf,
Transport und Logistik werden sich auch in Zukunft in peripheren (Agglomerations)-Standorten
ansiedeln und zwar unabhingig davon, ob sie ,,planerisch erwiinscht sind oder nicht, egal, ob ei-
ne Agglomeration wichst oder schrumpft.

Wenn die Kritik am ,,Wunsch nach einem Eigenheim® oder nach automobiler Freiheit ebenso ins
Leere geht, wie die Kritik an der Logistik-Logik des Einzelhandels oder den Standortverwirk-
lichung von Einkaufs- und Erlebnisparks, tritt immer wieder das Steuerungsversagen in den Vor-
dergrund: Eigensinn und Fehlférderung, Zuriick-Geworfen-Sein auf das eigene administrative
Gebiet, eingeschrinkte Kommunikationsbereitschaft und eher zuriickhaltende Strategie-Uberle-
gungen — da bleiben die in der Verwaltungstheorie geforderten Elemente des ,new public
managements’ (horizontale und vertikale Politikverflechtung, Output- oder Outcome-Orientie-
rung) leicht auf der Strecke.
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So wurde im Expertlnnen-Panel oftmals gefordert:
e Das politische Bewusstsein zu verindern,

e cine Verinderung des Raumordnungssystems durch die Einfithrung einer verbindlichen
und flichendeckenden regionalen Planungsebene,

e die Stirkung der Landes- und Regionalplanung (Ausbau der klassischen Ordnungsfunk-
tion),

e die Aufhebung der kleinteiligen politisch-administrativen Strukturen (Gemeindezusammen-
schliisse bzw. Eingemeindungen);

e die Konstituierung von Stadtregionen als Quasi-Gebietskérperschaften und ,,politischen
Subjekten® und die Planungskompetenz auf die regionale Ebene verlagern sowie eine Stir-
kung der Regionalplanung,

e cine ordnungspolitische Steuerung bei groflen Einkaufszentren,

e die Stirkung formeller neben informellen Planungs-, Kooperations- und Entwicklungs-
instrumenten,

e cine nachhaltige Flichenhaushalts-Politik;

e die Stirkung der Nachhaltigkeitsorientierung aller raumrelevanten Fachpolitiken von der
EU- bis zur lokalen Ebene und

e cine generell bessere Abstimmung zwischen Politik und Planung.

Raumbeobachtung/Raumentwicklung

Die befragten Expertlnnen forderten vor allem ,,zuerst Investition in lanfende Raumbeobachtung (monito-
ring), eventuell (mit-)finanziert aus Promillebetragen der Budgets des Unneltfonds und der Wobnbanforderung.
Daranf anfbanend politikorientierte Analysen der Entwicklung (opinion making).Obne diese Argumentations-
hilfen werden die politisch V erantwortlichen kaum u Kursindernngen veranlasst werden kinnen. "

Weitere Forderungen an die Steuerung waren:
e cine Unterstlitzung der Revitalisierung der Innen- und Kernstidte (Reurbanisierung),
e die Einfihrung einer Kostenwahrheit im Verkehr,
e verbesserte regionale Finanzausgleichsmechanismen;
e mechr Baulandangebot in zentralen Lagen,
e verstirktes Flichenrecycling,

e attraktive Wohnangebote und Grundstiicke fir Gewerbe und Dienstleistungsindustrie auch
in der Kernstadt sowie

e die Forderung des offentlichen Personen-Nahverkehrs (bessere Gesamtnetz-Verbindungen,
insbesondere modal split, attraktive Park & Ride-Méglichkeiten bei Hauptbahnhofen, bes-
serer Service, attraktive Preis) gegentiber dem motorisierten Individualverkehr.

Okonomie/Finanzen/Steuern/Kosten

»Die Dynamifk des ,,urban sprawl* lisst sich nur schwer beeinflussen. Mafigebliche Ansatzpunkte fiir die Politik
und Planung sind die Anpassung der stenerlichen Regelungen und verstirkter Einsaty von Fordermitteln fiir
stédtische MafSnabmen. Zentrale politische Handlungsfelder sind in diesem Zusammenhang die Abschaffung bzpy.
Anpassung von Pendlerpauschalen und der Fordermitteln wie Eigenbeimzulage, Bausparforderung. Auch stellt

9 Schindegger, F. (Expertinnen-Befragung, November 2005
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sich die Frage, ob eine Internalisiernng der externen Kosten (umindest in Teilen) ukiinftig sinnvoll sein kann.
Mogliche Ansatzpunkte kinnen in der Pkw-Mant fiir Autobabnen oder innerstidtischen Straffen (vgl. Iondon)
sein. Die Aufwertung der stidtischen Wobngebiete, des Wobnumfeldes, der Griin- und Freiflachen sowie der of-
fentlichen Riume und die Entwicklung nener, attraktiver stidtischer Wobnformen, insbesondere fiir Familien,
sind gefragt, um die Stadt als Wobnstandort attraktiver 3u gestalten. >

»Die totale politische Tabuisiernng der Forderung des Einfamilienbanses (nicht mebr in der BRD) sowie der
Wobnbanforderung in Allgemeinen. Mit der 1 erlinderung ™ hat der Bund die 1 erantwortung abgegeben, zablt
aber an den iiberhobten Folgekosten (Ummweltfonds > Kanalisierung) weiterhin bray miit. Nachdem endlich Ener-
giesparstandards eingefiibrt worden sind, ist nicht einzusehen, warnm nicht anch (dffentliche) Kosten sparende
Wobnformen belohnt bzpw. deren Ignorierung bestraft werden sollte. '

Dartber hinaus wurden als Kritikpunkte erwihnt:

Abschaffung der Subventionen, Energieverteuerung, Probleme der Infrastrukturfinanzierung
konnten ebenfalls zur Verdichtung beitragen; Keine Foérderung des Einfamilienhauses (Wohn-
baufoérderung), sondern des verdichteten Wohnbaus; Abbau/Abschaffung finanzpolitischer/
steuerrechtlicher Regelungen, die Anreize zur Dispersion und flichenhaften Sub- und Counter-
urbanisierung schaffen; Reform des Gemeindefinanzierungssystems: z.B. Einfiilhrung eigener
Steuern fir Regionalkreise; deutlich steigende Spritpreise, hohere Energiekosten, Verursacher-
gerechte Infrastrukturfolgekosten; Anderung des Gemeindesteuersystems nach dem Muster der
Niederlande Verteuerung des Autoverkehrs und Gewahrleistung von Mindeststandards der Be-
dienung im 6ffentlichen Personennahverkehr; wahre Kosten(an)rechnung, Kooperationsanreize
schaffen fiir gemeinsame Stadt-Umland-Entwicklungen.

Die Hoffnungen der Expertlnnen liegen zudem haufig weniger in einer verstirkten Durchset-
zung von Top-down-Verwaltungsmodernisierungskonzepten, auch hofft man nicht auf den ,,ge-
sunden Menschenverstand® oder der Kraft der Wissenschaft im Zuge einer Politikberatung jen-
seits von ,,Hofberichterstattung™ oder den etablierten Formen der Wirtschaftswissenschaften,
sondern man resigniert cher davor, dass seitens der Ministerialbiirokratien die Weichen wohl
nicht in Richtung Nicht-Nachhaltigkeit gestellt werden:

»Der Sozialstaatswoblstand stebt, nicht zuletzt infolge falscher politischer Entscheidungen auf ,tinernen Fiissen’.
Wenn hier stirkere Restriktionen im angegebenen Sinn eintreten, werden auch die ,raumgreifenden’ Standort-
wahlen schrumpfen, 3.B. Reduktion der Entfernungen hin zu OPN-Wohn-Standorten und Reduktion der qm-
Zabl pro Person, zum Beispiel zurzeit bei knapp 40 qm/ Person. Zusammengefasst: politisch-planerische Regulie-

Lo . 0 L 52
rungen miissen in_finanzieller Hinsicht ansetzen, um den urban sprawl einzudémmen.”

% Sinning, H. & Eizenhofer, R. (Expertinnen-Befragung, November 2005)
51 Schindegger, F. (Expertinnen-Befragung, November 2005)
%2 Wolf, K. (Expertlnnen-Befragung, November 2005)
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D) Empfehlungen

01 Raumplanungsagenden auf der Bundesebene

Um eine nachhaltige Siedlungsentwicklung in Osterreich zu konzipieren, zu koordinieren und
umzusetzen, bedarf es einer zentralen Anbindung der Raumordnung und Regionalplanung im
Bundeskanzleramt (Richtlinienkompetenz). Dieses sollte mit einem eindeutigen politischen Be-
schluss fir eine Priferenz der Unterstiitzung von nachhaltiger Siedlungsentwicklung bekriftigt
werden. Auf der Basis der unterschiedlich guten Erfahrungen mit den Raumordnungs- und -pla-
nungsagenden in den Bundeslindern kann ein Ordnungsrahmen geschaffen werden, der eine
nachhaltige Siedlungsentwicklung wirklich unterstitzt (best practise aller MaBlnahmen der Bun-
deslinder). Wie die Agenden zwischen Bund (einheitlicher Rahmen, Strategie-Entwicklung, Ko-
ordination, Anreiz-Verfahren und Evaluation) und den Lindern (regionale Konzepte, Umset-
zung) zu verteilen ist, sollte nach dem Gegenstromprinzip im Sinne einer optimalen Unterstiit-
zung nachhaltiger Siedlungsentwicklung entworfen werden.

Dieser Vorschlag ist von immenser Bedeutung; er bedeutet eine grundlegende Anderung der
Raumordnung und Regionalpolitik der Zweiten Republik (es bedarf also nicht nur einer grof3en
Kraftanstrengung der Regierungsparteien, sondern breite parlamentarische Mehrheiten). Er ist
zugleich deshalb wichtig, weil ansonsten die Gefahr besteht, dass die Prozesse der Siedlungs-
entwicklung immer weniger nachhaltig werden. Neben der bekannten Definition ,,Dauerbafte Ent-
wicklung ist die Entwicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige
Generationen ihre eigenen Bediirfuisse nicht befriedigen kinnen‘ — folgt im Brundtland-Report zwei Sitze
spater die zentrale Aussage: ,, Dementsprechend miissen die Ziele wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung im
Hinblick anf Danerbaftigkeit definiert werden (Hauff 1987: 46) — genau dieses ist bislang in Osterreich
nicht konsequent angegangen worden.

02  Siedlungsentwicklung als Querschnittsmaterie der Nachhaltigkeitsstrategie

Aufgrund der vielfaltigen Verflechtung der Regionalentwicklung mit anderen Politikfeldern und
Verwaltungsagenden, bietet es sich an, einen breit getragenen ,,sustainability mainstreaming®-Pro-
zess zu initiieren. Er konnte zentraler Bestandteil der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie
werden. Hierzu bedarf es aber neben der eindeutigen politischen Aussage zusitzlich einer stir-
keren institutionellen und personellen Infrastruktur als bisher (beispielsweise die Steuerungsgrup-
pe im ,,Lebensministerium®).

03  Schaffung von Planungsregionen

Eine der ersten zentralen Aufgaben einer auf Bundesebene angesiedelten Raumordnung ist, fur
das gesamte Gebiet Osterreichs strategische Regionen zu diskutieren und schlieBlich festzulegen.
Diese Regionen sollten als konsistente Entwicklungseinheit 6konomischer, 6kologischer und so-
zialer Zusammenhinge betrachtet werden. Auf dieser Ebene sollten die regionalen Verwaltungen
die Ziele einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung in ihrer Region entwerfen und umsetzen. Diese
Regionen konnen auch Bundeslinder iibergreifend (Wien, Niederdsterreich) resp. National-
staaten Ubergreifend formuliert sein (Salzburg, Graz) — auch wenn dieses sicherlich nicht einfach
ist. Welchem Modell man dabei folgen wird, sollte sorgfaltig geprift werden. Das in Deutschland
am weitesten reichende Modell wird gegenwiirtig in der Region Hannover praktiziert, wobei die
Stadt Hannover alle hoheitlichen Aufgaben und Rechte an den Planungsverband gegeben hat
(vgl. Priebs 2004).
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04  Leitbild ,,Kompakte Regionen

Das zentrale Problem des Durchsetzens des Leitbildes einer dezentralen Konzentration, mit dem
der ,urban sprawl’ gelenkt werden soll, besteht darin, dass aufgrund der Ausweisung der poten-
ziellen Wachstumsbereiche dort die Grundstiickpreise rasch steigen. Da bislang auch die Ge-
meinden auBlerhalb der geplanten Wachstumsgebiete Flichenausweisungen vornehmen kénnen,
profitieren diese davon, weil hier die Grundstiicke relativ preiswert bleiben. Auf diese Weise sind
die Wachstumsraten an Wohnflichen und Arbeitsstitten sowie der versiegelten Flichen in den
Gebieten am stirksten, wo dieses gerade nicht passieren soll. Auf diese Weise werden die Leit-
bilder kontraproduktiv (vgl. Sieverts et al. 2005: 11).

05 Laufende Raumbeobachtung

Ein wichtiges Instrument einer nationalen Steuerung der Siedlungsentwicklung ist eine perma-
nente und differenzierte ,Laufende Raumbeobachtung® (vgl. die Aktivititen der BBR in
Deutschland und das regionalisierte Nachhaltigkeits-Indikatorensystem in der Schweiz). Das ist
die Voraussetzung, um Priorititen setzen und als Outcome evaluieren zu kénnen. Dariiber hin-
aus wire dieses Informationssystem geeignet, die Siedlungsentwicklung der Bundeslinder, Regio-
nen und Gemeinden im Rahmen der nationalen Zielsetzung zu beurteilen und ggf. zu korrigieren.
SchlieBlich wire dieses Informationssystem eine gute Grundlage fiir eine universitire und auller-
universitire Forschung zur Raumwirksamkeit politischer und administrativer Entscheidungen, die
einerseits die Politikberatung verbessern, andererseits die Ausbildung (Geographie, Raumpla-
nung, BOKU, Volkswirtschaft) verbessern und die Steigerung der Qualitit der Gsterreichischen
Raumforschung auf europiisches Niveau unterstiitzen wiirde.

06 Begrenzung der Siedlungsentwicklung

Hier liegen die grof3ten Probleme bei der lokalen Umsetzung der tibergreifenden Strategien. In je-
dem Fall muss ein Ausstieg aus dem die Nicht-Nachhaltigkeit unterstiitzenden Finanzierungs-
system gefunden werden, denn die bisherigen Finanzierungssysteme im Rahmen der Subsidiaritit
unterstiitzten massiv den ,,BirgermeisterInnen-Wettbewerb® um Finanzzuweisungen, Steuer-
und Abgabeeinnahmen sowie Kaufkraftzufliisse. >

Dieser Wettbewerb muss zum einen in seiner Dynamik entschleunigt und zum anderen auf eine
hohere Ebene gehoben werden. Wichtig ist, dass Wachstum allein nicht mehr das tberragend
wichtige Ziel ist — zumindest nicht auf Gemeindeebene. Die Verlagerung ,,nach oben® ermoglicht
fir eine Region eher die Unterstiitzung einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung, da die Leitbilder
wirksamer sind. Mit der Verlagerung ,,nach oben wird jedoch das grundsitzliche Konkurrenz-
prinzip, das der ,,Motor* der nicht-nachhaltigen Siedlungsentwicklung ist, nicht iberwunden (die-
ses erfordert eine EU-weite Regelung wie es sie u.a. bereits fir Anbauflichen und Stahlproduk-
tion gibt).

5% In der Schweiz wird in einigen Kantonen ein Modell ausprobiert, das den Handel von Méglichkeiten der
Flachen-Inanspruchnahme zwischen den Gemeinden vorsieht. Jede Gemeinde hat danach ein geringes Wachs-
tumspotenzial. Soll es erweitert werden, muss von anderen Gemeinden das Besiedlungsrecht abgekauft wer-
den. Das hat drei Vorteile: i) Die Gemeinden weisen weniger Flachen aus, ii) auch die Stagnationsgemeinden
profitieren direkt von ihrem Verzicht (was einE Blrgermeisterin auch als positive Leistung gegeniiber seinen
WihlerInnen ,,verkaufen* kann) und iii) ein Investor von aulen kann die Gemeinden nicht mehr gegenein-
ander um die beste Unterstiitzung ausspielen, sondern ist in ,,Gefahr* einen Eigenbeitrag zu leisten, zudem
kdnnen die bereits anséssigen Betriebe in ihrer Existenz besser gesichert werden.
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07  Regionale Moderation und Mediation

Diese Neu-Orientierung im Rahmen des ,new public government’ funktionieren nur, wenn sie
durch einen breiten Bewusstseins-Bildungsprozess begleitet werden. Hierzu gibt es bereits in der
Regionalplanung gute Erfahrungen (Leader+, Leitbild-Debatten, INTERREG-Programme, Her-
ausbilden von ,,Strategischen Regionen® wie CENTROPE oder ,,Lernende Regionen®). Regio-
nale Kooperationen setzen andere Verhandlungskulturen und -strukturen als bisher voraus. ,,Un-
teilbare Giter” und Wachstumsmodelle haben als erfolgreiches Modell den ,,Alles-oder-Nichts*-
Spieler hervorgebracht; der Riickbau und der Verzicht auf Wachstum bedeuten jedoch, ,,win-win-
Situationen® anstreben zu missen. Damit werden die Ziele der Auseinandersetzung zu ,,teilbaren
Gitern® (jede Gemeinde einer Region profitiert anteilig von Ansiedelungen in der Region, auch
wenn diese aul3erhalb der Gemeinde umgesetzt wird).

08  Anreizsysteme schaffen (Kommunen, Regionen, Bundeslinder, Unternebmen,
private Haushalte)

Um das Umdenken zu ermoglichen, bedarf es vielschichtiger Anreizsysteme, die traditionellen
Denk- und Handlungsmuster (fir die es ja ,,gute Griinde® gibt, wenn man die nicht-nachhaltigen
Auswirkungen ausblendet) zu tberwinden. Das gilt auch und gerade fiir die Ministerialbiirokratie.
Aufklirung allein hilft nicht (vgl. Diekmann et al. 1999) und auch keine dirigistischen ,,Straf-
systeme®’; auch auf ,freiwillige Einigungen® resp. formelle Systeme, die informell ausgehebelt
wird, sollte man sich dabei nicht verlassen. Das Politikfeld ,,Nachhaltigkeit scheint pridestiniert,
sowohl die horizontale Politikverflechtung vorbildliche Strukturen und Kulturen zu entwickeln™,
als auch die Kreativitits- und Verantwortungs-Potenziale innerhalb und auf3erhalb der Verwal-
tung zur Wirkung zu bringen (= Neue Verwaltungskultur).

09  Stirkung der Forschung

Die raumbezogene Forschung ist in Osterreich (wie auch im sonstigen deutschsprachigen Raum)
nicht besonders stark. Im Feld der Nachhaltigkeit gibt es dartiber hinaus auch international
erhebliche Wissensdefizite, insbesondere beziiglich des Zusammenhangs zwischen 6kologischen
und sozialen Zielen (beide Bereiche stehen gegeniiber der Okonomie in hartem Aushandlungs-
druck — Finanzierung der Umweltschaden, Kosten fir umweltschonende Formen der Produktion
resp. Sozialpolitik) wird allenfalls den nicht-nachhaltigen Lebensstilen eine gewisse Beachtung
geschenkt.

Wegen der geringen Kenntnisse tiber Wirkungszusammenhinge gerade innerhalb der ,,weichen®
Teile des Nachhaltigkeitskomplexes® muss die Politikberatung schwach bleiben, d.h. fehlende
Forschung verringert die Sensibilitit bei den EntscheidungstrigerInnen.

10 Vorbild fiir Mittel- und Osteuropa (INTERREG)

Gerade in den neuen EU-Mitgliedsstaaten und den weiteren Beitrittskandidaten herrscht eine
staatliche und kommunale Regulation vor, die ein ,,Wirtschaftswachstum um jeden Preis® zum
Ziel hat — eine Orientierung an Zielen einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung gewinnen dort
erst dann an Bedeutung, wenn die Natur massiv geschidigt ist resp. das Wirtschaftswachstum

> Dieses zeigt sich bereits in der Arbeit des Komitees Nachhaltiges Osterreich; nach Martinuzzi & Steurer
(2004) wurde der breite fachliche Austausch und das daraus resultierende gute Arbeitsklima als besonders po-
sitiv hervorgehoben — &hnlich ist es im Feld der Wissenschaft, in dem sich das Thema ,,Nachhaltigkeit” eben-
falls hervorragend geeignet ist, um inter- und transdisziplinér zu forschen.
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vollig ausbleibt. Osterreich hat gegentiber diesen Lindern ein viel groBeres Vorbilds-Potenzial,
als sich das Land dieses zutraut. Gerade wegen der intensiven grenziberschreitenden Wirkungen
der wirtschaftlichen, sozialen und gesellschaftlichen Verflechtungen kann und sollte von Oster-
reich aus die Initiative zur Koordination ibernommen werden.

Zudem sind die wirtschaftlich starken, aber im Energickonsum ebenfalls starken Nationen aufge-
rufen, exportfihige nachhaltige Gesellschaftsmodelle im Sinne des Brundtland-Reports zu ent-
wickeln: ,,Dementsprechend miissen die Ziele wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung im Hinblick anf
Danerbaftigkeit definiert werden*

Fangen wir damit an — letztlich auch um unserer selbst Willen.
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